‘ TARTALOM

Szépirodalom

3 SZEKELY SZABOLCS verse: Attol fél, hogy untat

4 KUKORELLY ENDRE verse: Egy almafa kivesz

4  GYORI LASZLO versei: Csel; Karora; Kétely

7  HALASZ RITA: Tengernek fényes, szép csillaga (regényrészlet)

11 TATAR SANDOR versei: Derlre (p)engedély?; Nyilvan. Valo?!

13 FARKAS ARNOLD LEVENTE verse: A falakon kivdl

16 DOBOSY TIMEA versciklusa: Akiket a féld magabdl kiforgatott [pelargonium;
salvia, laurus; calendula; dicentra)

20  MOHAI V. LAJOS: Egy ird poggyasza (,Hallod, apa, irtam egy filmet.” —
kisproza)

23 LESI ZOLTAN versciklusa: Anyland (Zooldgiai tovabbképzés; Kedvenc szavak;
Leveg6 a szajbdl; A vizild)

26 TOTH VIVIEN: Anydm elmegy vasarolni (novella)

28 OLAH ANDRAS versei: sorsunk, hogy hazatérjiink; amikor inkabb hallgatok;
csellengék; idegenek

31 VILLANYI LASZLO versei: Helytorténet; Csengé fények; Mi volt a legszebb

Portré
35 ,Akoltészetben nem lehet csalddni” (Villanyi Laszloval Komalovics Zoltan
beszélget)

45 SZALAI ZSOLT: Az otthonossdg szintelendl varakozd nyugalma (Villanyi
Laszlo koltészetérdl)

Tanulmany

49 BERES NORBERT: Debrecen-reprezentacié Pakh Albert életképsorozataban

67 MELHARDT GERGO: Varosod kényszerit” ([Debrecen képei Térey Janos
Kétmalom utca 17. ciklusaban)

75 SZABO GABOR: AMagyar Mihely Szentkuthy-recepcidja és a Termelési-regény

Szemle

83 VIDEKI PETER: A poézis iinnepe [Villanyi Laszlé: A varakozas otthona)

88 MOHACSI BALAZS: Tanc a megoldhatatlan folott (Harcos Balint: Széria)

97 KOLOZSI ORSOLYA: ,Nem rimelnek verseim” (Tar Sandor: Kicsi fények)

101 POSTA ANNA: Jart és jaratlan utakon (Imre Mihaly: A fizikoteologizmus
irodalmanak hazai forrasai)



106 VINCZE RICHARD: ,Apokalipszis testkdzelbdl” (Mezei Gabor: az allomany
felszamolasa)

110 BAKONYI ISTVAN: Németh LaszIé Utjai (Fiizi Laszlo: Fent és alant. Németh
Laszlorodl)

Képek: LEVAI ADAM tollrajzai

Megjelenik Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, a Petdfi Kulturalis Ugyndkség,
a Magyar Kulturaért Alapitvany és a Nemzeti Kulturalis Alap tdamogatasaval.

www.alfoldonline.hu
alfoldfolyoirat@gmail.com

NALFOLD

|IRODALMI, MUVESZETI ES KRITIKAI FOLYOIRAT

SZIRAK PETER fészerkesztd

AFRA JANOS

FODOR PETER

HERCZEG AKOS

LAPIS JOZSEF szerkesztdk

SARINE NAGY MAGDOLNA szerkesztéségi asszisztens



S ZEPIROUDALUOM seecees

Székely Szabolcs

Attol fél, hogy untat

Tukordarab kezedben térétt tikdr vagy ablak
magat mutatja minden boldog-boldogtalannak
ablakban vagy tlkérben magat mutatja minden
ragyogjon fel kezedben egy villanasnyi filmen
térétt tveg mutasson valami jobbat nalad

|atszani probal minden figyelmet kér maganak
figyelni probalsz tényleg talalsz is persze jobbat

a boldogtalan darabkak boldogan ragyognak
Uveg csapodik ablak szélnek ereszt a varos
vildagos meég az égbolt de véralafutasos

sétét vacog kezedben megvilagitja arcod

magat mutatja minden hogy benne megkapaszkodj
és kapkodsz és kapaszkodsz ablakba vagy tukérbe
|atszani probal minden szemedben megfiurddve
minden darabka ugral és attél fél hogy untat

mert felsimitja mindet egymas utan az ujjad
tukdrdarab kezedben torott tikdr vagy ablak
boldogtalan darabkak szeretnek és szaladnak
szorgalmasak és félnek kulén-kilén vagy egytt
szét vannak esve probalsz megkapaszkodni bennlk
torott tikor kezedben lelilsz egy padra hol vagy
szemed mdgétt a filmek egy torkolatba folynak
Uveg csapodik ablak huzat fut at a parkon

végleg szélnek ereszti vildgosat az alkony

eqgy éjszakat szoritasz sétét vacog kezedben
megkapaszkodni benne nincsen darabka egy sem
mert felsimitod mindet feljebb és Ujra feljebb

mint aki blntetésbdl goérget sziklat a hegynek

mint aki blntetésbdl gérget a hegynek sziklat

egy darabkat keresgélsz ki csillag lenne inkabb.



Kukorelly Endre

Egy almafa kivesz

,Mondjak allatokrol, és névényekrdl, midén életmuszereik
elromlanak, s mint olyanok élni megszinnek”
Czuczor - Fogarasi

Hervad mar ligetunk.

Egy régi fa letdrt

agbogat rangatom,

hogy jobb legyen a kert.

De nem lesz jobb a kert,

ha egy fa kikészul,

nem lesz jobb semmi sem,
igaz, rosszabb se lesz.

Az almafamrol egy
korhadt &g leszakadt,
a nem tudom, mifé-
le viruld bokor
tetejére. Ha van
barminek teteje.
Diszei hullanak.
Tarlott bokrai kdzt
egy almafa kivesz.

Gy6ri Laszlo

Csel

A kettes szamu haboru
miatt lett csonka, félkaru.

Két kézzel fogta a vilagot,
s a vilag a karjara vagott.

Toprengve néz a kapara,
hogyan foghatna igaba?

Hamot, szijat kot magara,
hatha mint férfi kapalna.

FUzi a szijat a nyélre,
pendll az ész leleménye.
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Atkozott haza, te édes,
mit szolsz fiaid eszéhez?

Csellel, fortéllyal egészek
addig, mig el nem enyésznek.

Karora

Karodra csatolnad az orat,
mintha fontos volna az id6,
holott ugyse fogy, ugyse noé,
s nem fél- hanem lecsatolnad.

Mert a fény messzire botorkalt,
urrd lesz rajtad a sotét?

Ma ez, holnap meg mas egyéb
jaratja veled a bolondjat?

TUrj néman, jobb lesz a békesseq.
Hogy hany ora, nem érdekel,
annyi, amennyi, mi érhet még?

Ora, 6ram( ugyse kell,
jobb a gondatlan idétlenség,
oroklétedet hozza el.

Ketely

— Hogy az emberkéz veti el a rizst,
azt elhiszem, no, de a piramist
elhiszed-e, hogy emberkéz emelte
sulyos tdmbjeit kdvekrdl kdvekre?
Elhiszed, hogy a sivatag paranya

a porszem és a végtelen aranya?
Végtelenbdl a féldon tuliak
remekelték a piramisokat,

e roppant miveket azok alkotak,
kik onnan j6ttek csillagokon at.

En nem hiszek az ember erejében,
a faradban, idénk elejében.

Te elhiszed azt, ami lehetetlen?

Mit felelsz? Hiszel a hihetetlenben?



— Es te hiszel-e a végtelen atomban?
Te is tanultad és én is tanultam.
Elfelejtetted azt, amit tanultal?

Mi lettél te, egy Ujabb korosztaly,
amely felejt, vagy nem tudott soha?
Mire volt j6 neked az iskola?

— Iskola? — mondod. — A nagy tudomany
nem valaszol, vagy hogyha, ostoban.
Uj utakat nyitnak a lét el6tt

az igazak, a frissen kétkeddk.

— Tagadsz. Derék, ahogy lazadozol.
Olyan pocsolyas korunk, ez a kor,
hogy aki belelép, a mocsarba Iép,

a mankoész is csak a sarba lép,

nem tudod, mit, s hogy mit ne higgy,
ész s érzéklet kotése csalfa frigy.

Az ésszel, géppel alkotott tudat

mar egyre folfoghatatlanabb,

hiszed, igaz, de gépi mar a hang,
pontositsd, mondja Wanda, mialatt
azt hiszed, né szol, beldle fakad.
Fékezhetetlen, mesterséges ész

terll a vilagra? Most még te beszélsz,
holnap, ha szdlsz, lehet, hogy 6 beszél,
lehet, hogy aldas, lehet, hogy veszély.
Ember inditja még a haborut,

nevét is tudjuk, és hogy elborult
ésszel roppantja a hazak csontjait,

mit banja, hogy a poronty ott visit.

— Vagy hiszed, f6ldén tuliak csinaljak,
akarcsak rég a piramis csodajat?

Ha hiszed, akkor azt is elhiszem,

az 6 kezuk van minden rizsszemen.
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Halasz Rita

Tengernek fényes, szép csillaga

A n6 befogta a gyerek szemét. Tisztan emlékszem, hogy befogta, mert anyammal
rogtdédn odafordultunk. A képen egy leldancolt, rancos éregember szopta egy fiatal
noé fehér, duzzadt mellét. A gyerek probalt kisanditani a kezek k&zll, az anyja meg
zavarban volt, &rllet, hogy mar egy muzeumban sincs biztonsagban az ember, mire
anyam, a mivészetnek nem feladata, hogy biztonsagos legyen.

En akkor mar ismertem a tdrténetet. A bértdnben sinylédé agg Cimont halal-
ra éheztetik, de egyik nap meglatogatja a lanya, Pero. Hogy megmentse az apjat,
a sajat mellét nyomja a szajaba, a sajat tejével eteti az 6reg, |6ttyedt testet. A gyer-
meki szeretet példaja, szoptassuk meg apankat.

Anyam biztos azt mondana, tudod, hogy volt ez régen, Fruzsina. Aki meztelen
leszbikus néket akart nézni a vasznon, megfestette Zeuszt, ahogyan Artemisz képé-
ben elcsabitja Kallisztot. Aki édesharmast szeretett volna egy férfi — két né felallas-
sal, az megfestette Lotot a két lanyaval. Aki egy dregembert akart 1atni, amint fiatal
néi mellet szop, az megfestette Cimont és Perét. Mi volt Cimon bline? Megszoptat-
nam-e apamat, ha igy menthetném meg az életét?

Fonnyadt szilval Nem lattak ezek a férfiak n&i mellet? Anyad bdszen lapozgatja
a nagy Taschen-albumot, és azt vizsgalja, milyen ciciket festettek neki a férfiak. Lesz
majd jobb is, anyuka! Itt meg mintha egy fehér gumilabda néne ki a hdonaljambadl.
Mutass nekem olyan képet, amit né festett, elég volt ebbdl a sok férfibol! Anyad fél-
reteszi az albumot, én viszont elkezdem lapozgatni. Téged nézlek, és anyad mellét.

Racuppansz, két kézzel hizod, marcangolod. Csukott szemmel, atszellemdlten
szivod, vagy unottan sziircséldd. Edesdeden alszol, vagy kinézel a képbdl és azt
kérdezed, mit bamulsz? Rahajolsz vagy diszkréten odasimulsz. Onelégiilt fejjel mo-
solyogsz, 6sszevont szemolddkkel aldast osztasz, vagy 6sszekulcsolod a labad, és
mikdzben anyad mellbimbdja megnyulik a szadban, kéjesen nézel.

Anyad a talpadat fogja, mosolyog, anyad elgyétért. Anyad atszellemdlt,
boére fekete, fején korona, feneke a trébnon. Parasztasszony az anyad, a kirdly sze-
retdje, anyad az egyiptomi izisz, mereven néz, anyad melle csenevész, anyad
melle kifli, anyad melle csenevész kifli, anyad mellén kék erek. Anyad trampli.
Anyad rank néz, nem rad. Anyad alszik. Mélységesen banatos az anyad. Anyad
melle hamvas barack, anyad melle peckes, pedans, pdffeszkedd, anyad melle
varakozik, anyad melle nincs, nem latszik, szem nem lathatja, anyad melle lUktetd
fajdalom, anyad mellbimboja csiklandozza a szadat, a szad anyad mellét keresi,
anyad melle betdémiti a szaddat, az arcod eltorzul, kikbpdd anyad mellét, anyad
teje téged taplal, anyad teje mas férfiakat taplal, anyad eloétt férfiak esdekelnek,
mutasd meg, hogy anya vagy!, rimankodik Bernat, rimankodik Agoston, és epe-
dezik Cajetan és Peter Nolasco, szajuk nyitva, térdik remeg, anyad teje spriccel
a nyitott szajba, és lenyeli az édes anyatejet Bernat, és lenyeli Agoston, Cajetan
és Peter Nolasco.



Anyad csdndben lapozgatja az albumokat. Ahogy haladunk az idében, egyre
kevesebb kép van rélam, sohajt.

Kéne anyukarol egy akt!

Sz6 nem lehet rola.

Gy6zkdddm. Teljességgel ki van zarva, és kildnben is, &sszekevernék Evaval
vagy Vénusszal. Majd festek gloriat, mondom neki, mire &, hogy akkor meg azt fog-
jak hinni, Maria Magdolna. Majd a kék ruhajat a labahoz teszem, vagy holdsarléra
allitom, esetleg puttdfejekre, legrosszabb esetben festek egy mondatszalagot, és
rairom a nevét, megoldom!

Ki vagyok én, Fruzsina?

Mit szeretne hallani, anyuka?

Szépet. Csak szépet. Hogy ne is ismerjek magamra.

Anyuka a szegények reménye, blindsdk menedéke, oltalma és szdszoldja, el-
hagyottak segitdje, tengeren hajézok biztos kikétdje, a foldnek vigasza, a fogsagba
esettek megszabaditdja, arvak tamasza, sajgo szivek gyogyitdja, a vildgban élék
biztonsaga, szlizek 6réme és a mennyeknek kulcsa.

Ez mind?

Nem elég? Anyuka remény, menedék, megszabaditd, 6rém, biztonsag és ta-
masz. Mi kell még? Ja, és kulcs! Anyuka egy kulcs. De tessék, folytatom. Magyaror-
$zag nagyasszonya, a magyarok gondoskodd asszonya. Mennyei Patronank, Régi
nagy Patronank. Mennynek, féldnek kirdlynéja.

Szép.

Tetszik?

Igen. Mi van még?

Haldlunk érajan reank vigyazoé Dajkank.

Elegem van a halalbol.

Mondjam tovabb?

Mondd nyugodtan, csak halalt ne. Elfaradtam.

Legyen egy klasszikus. A Boldogsagos Szlizanya. Mindenkor Sz(izanya.

Egy sz(z anya. O, hogy én mennyire szeretem a férfiakat! Ahogy azon vitat-
koztak, vajon éltem-e at testi gydnyodrt, amikor a fiam fogant, mert ha igen, bint
kévettem el. Edeseim, annyi biint kévettem el, folyna a kénnyuk, ha hallanak. Sze-
geény ferfiak! Vegylk Jusztinoszt, & igazan szerette volna hinni, hogy a fiam ember.
Csakhogy ott a nd, a né teste, és & mélyen lenézte a néket.

Valamelyik papa mondta, lll. Ignac talan, hogy a fiam teste mas. Nem lehet
porbdl, sarbdl, hamubdl, és ami még alavalobb, tisztatalan spermabdl dsszegyurva.
Tertullianus hosszan magyarazta, hogy a sperma ott van a méhben, a nedvesség,
a vér, ahogy é mondja, a test rut oltdanyaga ugyanabbdl a lucsokbol taplalkozik ki-
lenc hénapon keresztll. Aztan az 6rok vita, hogyan maradhattam sziz a szllés alatt?
Volt olyan férfi, aki azt mondta, visszazarodott a méhem. Origenész egyenesen azt
allitotta, sziz voltam a szulés elétt, kdzben és utan is. Szegény fiu, tizennyolc évesen
kasztraltatta magat. Késébb megbanta.

Aztan ment a vita a szlizhartyamrol. Beszakadt, nem szakadt be. Ott Ult a sok
okos férfi, és olyan durva hangnemben vitatkoztak az én hartyamrol, hogy a Szent
Officium felszolitotta 6ket, azonnal fejezzék be.
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Es az az okos Jeromos is, a hdromnyelvii ember, aki huszonhat éves koraig
kénnyd szerelmi viszonyainak élt, és aki késébb mélységes megvetést taplalt a ndk-
kel szemben, mikdézben egy gazdag romai matrona, Paula koltségén élt, kijelenti,
hogy nemcsak én, de a férjem is sz(z volt, &és egy hazas asszony alsébbrendd, mint
az, aki egyedul imadkozik és bojtol. Paula lanya hallgatott erre a vénemberre, bele-
halt a bojtdlésbe, és szentté avattak. Azért mondom, Fruzsina, egyél, nehogy nekem
éhen halj. Es most mondjal még szépeket rolam.

Tengernek fényes, szép csillaga, Tengeren evezdk ragyogo csillaga, Jakobnak
csillaga, csillag-palyak asszonya.

Mennyi csillag!

Isten anyja, Egek fényes Napja, Mennyorszag asszonya, az egész vildagnak fen-
séges kincseshaza, olthatatlan ldampas, szlizesség koszoruja, bonthatatlan templom,
szenteknek felnyilt, tdg kapu, és éléknek anyja. Angyaloknak kirdlynéja. Mennyor-
szag kapuja.

Kapu.

Kapu, de korabban mar volt sz6 a kulcsokrdl is. Kulcs is tetszik lenni, meg kapuis.

De igazabdl ki vagyok, Fruzsina?

Egy né. Miriam. De a legtébben azt mondjuk, Maria.

Ez lennék én. Es te kinek tartasz engem?

Az anydsomnak.

Borzaszt6 szo.

Nem igaz.

Hallottal mar anyosviccet, Fruzsina? Mondjak egyet? Odalépek hozza, megd-
lelem. En nagyon szeretem anyukat, mondom neki.

Elgondolkozik, himm&g, a fejét ingatja jobbra-balra, belenéz a tukdrbe,
bdlogat, egy akt, mormolja maga elé, megfordul, a fenekét nézi, a fejét csovdlja,
a rancait simitja, igazad van, Fruzsina, egyre hevesebben bdlogat, nagyon is iga-
zad van, kell rélam egy akt, frontdlisan, kontraposztban, a kezeimet majd kitalalod,
a hajam hosszu és hullamos, a mellem feszes, ugy all, hogy elsirja magat az ember,
a labam koze visszafogott, decens, semmi hivalkodas, csak a puszta tények, egy né,
akinek sz&rds, sz6rds ott lent, a laba kdze, kimondom, Fruzsikam, szérds a pinam,
anyad hangosan nevet. A hattér, ezt rad bizom, talan egy szép virdgos mezd, és én
a tavolba révedve merengek, inkabb legyen valami hétkdznapi, ez a lakas, vagy
megfested ezt a lepusztult udvart, a lépcsdhazat a ,CARPE DYM” felirattal, hogy na-
gyobb legyen a kontraszt, ezt rad bizom, a lényeg, hogy fehér legyen a bérém,
és vakitdan szép legyek, puha, néies formakat fessél majd, de izom is legyen raj-
tam, sokat dolgoztam vilagéletemben, mutasd meg nekik, hogy ki vagyok, a vallam
csontos, és tul hosszu a karom, ezt majd finomitsd, a derekam lehet vékonyabb,
Fruzsina, ez olyan felszabaditd, mikor kezdlink?

En Ugy szeretném megfesteni anyukat, ahogy most néz ki.

llyen éregen?

Amilyen most.

Ne szorakozz, Fruzsina, nem akarjuk, hogy az emberek kedve elmenjen
az élettdl.

Miért menne el?
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Azért, kislanyom, mert a szépség az nem éreg. Téma lezarva. Miért nem aka-
rod megfesteni a férjemet, az miért nem érdekes, a 1696 zacskod?

De anyuka olyan szép!

Sz6 nem lehet rdla, ugy latszik, elment a maradék eszem, mondja, nem akarja
& az embereket megbotrankoztatni, az embereket szdrakoztatni kell, hogy a sze-
mecskéjik szépet lasson, kellemeset, tdkéletes iveket, kerek formakat, de anyuka,
a valosag! Egy kis faragas itt, egy kis toldas ott, ezt szeretik az emberek. Valdsag?
Anyad levagoddik a kanapéra. Az én fiatalsagom is valdsag volt egyszer. Az em-
bereknek van elég bajuk, ne terheljik dket feleslegesen éregasszonyok meztelen
testével. Nézd meg, tessék! Ranc, ranc, ranc. Létydg, pléttyen, folyik, reng. A bal
mellem jobban I6g, mint a jobb. A hasam olyan, mintha terhes lennék. Mert anyuka-
nak valészinlleg szétnyilt a hasizma, mutatok majd gyakorlatokat. Van nekem repu-
taciom, kislanyom, nem lehet csak ugy felrdgni a szabalyokat, engem nem szoktak
Oregasszonyként abrazolni. De meztelenll sem, vagok vissza. Akkor felpattan, jo, le-
gyen, ha ennyire akarod, tessék, ecce homo, ecce a né, ecce az 6reg né, lerangatja
magardl a ruhat. Lefesthetsz, de legalabb annyi egyUttérzés legyen benned, hogy
a valosag elénydsebb arcat mutatod, allitsd be jol azokat a ldmpakat.

Nem kellenek a lampak.

Legalabb a derekam legyen vékonyabb. Ezt a kis kérést sem teljesited? Ke-
gyetlen vagy, Fruzsina.

,-B;sf Eene
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Tatar Sandor
Derlire (p)engedély?

LAz elmém... hat talan még penge.
Habar nem éppen szaracén.
Tarsai tdn mar szétszéledve,

de kitart még egy darab-én.”

- Igy kezdeni, eleve rossz az:
émelyeg téle fiatal;

ép &szténe s veleje borzad.
(,Obaszki: még egy lila dal!”)

A hegygerinc, a naplemente —
ennyi, amit itt adni tudsz;
de ne hidd, hogy ez talmi cucc,

mert benne van, amit ki nem mond
— nem nyers ugyan, de nem is elvont.
(Ugyan, hogy lenne barmim penge?)

Az idd lassan elporoszkal.
Gancsot vetnél neki, de hogy??
S hidba osztanal, szoroznal,

a jatékido fogyva fogy;
€z mar a vég, hiszed, pedig dehogy.
(Higgyen ilyet, akit hdhér borotvall)

— Szétgurulni a napokat ne engedd;

ha apropénz, csak még nagyobb becse;
élvezni ne kérj soha engedelmet,

mert ez az élet legjobb kortese.

Vard ki, mint teljesil a végzet terve

(ne, mint Babitsnal: ijedt &zike)

— milyen penge hatol, mit irsz, a versbe:
kaszaél? Megmenté szike?

LI
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Nyilvan. Valo?!

L,Hogy orlltek kozétt élek, nyilvanvald.”
(Takdacs Zsuzsa)

[tt voltam mindig.
Nem hoztak be ide.
Aztan ez itten elfajult.
Mig veégul ennyire.

Kis faksznik, apré csusztatas.

Majd zlrzavar ,az 6sszes fronton”,
és vérré valt képmutatas.

Ez egy rossz alom — morgom.

Er6sebb a kor s szelleme.

A tronra emelt téboly.

Hisz agyrém mar a cél maga:
legzakkantabb az élboly.

Eszt oszt, ki maga csak sunyi
(bar pont azzal visz mindent!).
Hat & volt a pofatlanabb!

s a mérleg arra billent.

E mindennapi szlrreal:
nem-filmen tlzoltobal;

ki masképp bolond, kicsit is,
nang, hogy szoékni prébal.

Nem jutottam messzire.
Szerencsétlenul szoktem.
Nincsen remény.

Oriiltek élnek kéztem.
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Farkas Arnold Levente

A falakon kivul

Mindketten azon voltak, hogy
Unneppé varazsoljak az estét.
Gyerekkorom &sszes félelmét
és szorongasat lattam alakot

Olteni. Amikor hazajétt,
elmondta, hogy fodrasznal volt.
Egyediil téged talaltalak
alkalmasnak arra, hogy meg-

osszam veled biborom gondijat
és dicsésegét. Hogy akkor mi van,
ha ezek kd&zdl irunk be

barmit. Milicistat nem latok.
Es Gul Baba a szivére
mutatott. Mert a boldog lop.

A férfiak legfeljebb attol

a nétdl fogadjak el vagy
kivanjak meg, hogy gyereket
szlljén, akiért bolondulnak.

Kar ezen megbotrankozni,
az életilyen. A b&re nem
issza be a kdnnyet. A vagyak
kutja betemethetetlen.

Mindenféle periodusok
voltak. Kisebb vagy nagyobb. En
csak a hidegtél szenvedtem.

Diszkiséret nélkal jar veluk

vadaszni, s fakupaval készént
vissza az aldomasivason.
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Megtoértént az arulas, amire
vagyott. A gyilkosok arrél
ismerszenek meg, hogy 6lnek.
igy érzi magat biztonsagban,

mondta a lany. Mint a vandor
altalaban. Engedelmességet
igért és javulast fogadott.
Messze, a szerelvény vége felé

mozgott valami sziirkeség. Es
nagy kar lenne értetek, a nagy
koponyatokeért. Talan nincs is

nagyobb megnyilvanulasa,
mint az illata. Mert itt van
viradg, mig az ember szeme lat.

A tlzet a fa alatt mar
elboritotta a hamu.
Mindnyajan részegségnek ott
jutalmat veszik. Ez a targy

a szUlét jelképezi, mert
kezében tartva kevesbé
érzi elhagyatottnak magat.
A falakon kivil sététséggé

valt a levegd. De ez persze
a filkat magasrol nem
érdekelte. Nyilvanvaldan

tudta, mit keres. Ez a meg-
jelélés az 6 élete
folyaman telt meg értelemmel.

Ugyanilyen vagy az agyban.
Megirta, hogy vords carizmus
lett, kulturaellenes, gyilkos
rendszer. Ha a lany megbotlott,
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nem nyulhattam utana. Agyat
ad nekem, de pokrécot, parnat,
lepeddt csak holnap. Mert végul
is nem az a lényeg, hogy semmi

se valtozzon, hanem hogy ne
erdszakosan. A tinékenyt
probalom megragadni. Erezte,

izgalmas lesz, amit ma fog
papirra vetni. Majd sz6 szerint
felolvasta a kdvetkezdket.

Abbdl talan megértik, hogy
valdban nincs tébb pénzik, nem
hidzhato le a bérik, javitsak

meg annyibdl, amiben meg-

allapodtak. Mikor nalunk
az &tvenes években még
autdja se volt senkinek.
Tudja, én egész életemben

arra vartam, hogy elmondjam
valakinek, hogy a reményseg
olyan, akar a felejtésre

valo képessegunk. Addig
mellettem allt a temetd-
pincér, mint egy gérég szobor.

Nem két, egymastol eltérd
vagy kulénbozé titok, épp
csak a kifejezéddésiik mas,

és az is mas persze, ahogy

most masfeldl akarom tetten
érni. Kilénos érzés volt, hogy

némely titkok milyen egyszertek.

A szdja feltiinden erbs,

15



az ajka és a szaj kornyéke
szinte uralja az egész arcot.
Vagy legalabbis nem annyival

okosabbak, amennyivel tbbb
figyelmet kivannak meg télem.
Ez azonban nem volt nagy eset.

Dobosy Timea

Akiket a fold magabal
kiforgatott

PELARGONIUM

dédanyam keze
esténkeént

elfeketedik

kétényét derekara hizza
kaspokbol muskatlit kapar
gyokeruket a lépcsd
pereméhez veri

a szétguruld régdk utan néz
majd felegyenesedve
pincébe hordja &ket

fejjel lefelé akasztja

a plafonra

gyertyafényben latni csak

a viragok mellett logunk mi is
tegnapel6tt mamamat
tegnap anyamat

ma engem

bokainknal fogva forgatott

a pinceplafonnak

szajaban szirom

szemét zsdlya és babérlevél
takarja
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SALVIA, LAURUS

rongybabak hajat
simitja

felajzott istened

ruhajukat

fehérre cseréli
ujjukra

fonalat kot

ajkaik kozul

szOt fakaszt

salvia laurus
magot nevelsz
salvia laurus
rlgyet nevelsz

fonaltestiket
méhtajban
huzza szorosra
kézre labra
goresot kot
végtagjaikat
l6gni
|6gasukban
megfeszllni

hagyja

salvia laurus
leanyt nevelsz
salvia laurus
asszonyt nevelsz

istened keze
tenyered
nézése
tekinteted
lasd
gyermeked

ezzel a szemmel
ezzel a kézzel
ringatod

R ODALOWM
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CALENDULA

a ladafia Uresen all
mamam nevet
nevetése golgotavirag

éveldink szarat
keresztbe veti

elmeriti a méhviaszban
csepegteti

ellapitja

csavar rajtuk egyet

alhasunkat
kérémviraggal keni
fekete hajunkbol
foldet fésul

harangszoval

csak a vihar érkezik
mondja

kezébdl a fésu kiesik
szajarol ima szall

de gyertyat

nem mer gyujtani

DICENTRA

ezzel a kézzel

ezzel a szemmel
kérdezlek anyam
iriszem rézsabors
nyelved granatalma
elhallgatja

a korai rigyezést
felmendimet

akiket a féld magabdl
kiforgatott

jézus szive nd a kertlinkben
holdfényben latni csak
mellette fekszink mi is

almodban beszélsz
salvia laurus
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nappal néma vagy

kezeidet mosod

derekadat

gyogynoévényekkel borogatod
és mar csak abban bizhatunk
a szo zart ajkaink

kozt is attelel
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Mohai V. Lajos

Egy iré poggyasza

~HALLOD, APA, IRTAM EGY FILMET.”

* 20

Filmkockak.
Mintha egy film peregne.
Az a film.
Pedig még forgatokdnyv sincs hozza.
Egyszer elkészdl.
LEs ha egyszer elkészil?”
Forgatja a nyakat. Jobbra, balra. Jobbra, balra. Semmire sincs biztositék. Min-

dig igy megy.

Lepusztult falak, szinehagyott karpitok, a Hotel Adria, az olcso, penyhedt szagu szal-
loda enteridrje, az elhanyagolt, arva udvarok a portorlé rudakkal, a kopott, szemre-
hanyo kapualjak, a hdlyogos szemu névtablak, a huzatos Iépcsdhazak, az Gres gang.

»A gang maganya.”

Es a ,sajtszagu kis bodék.”

A szégyenkez6 Bodograf mozi.

~Szégyenkezne? Volna ra oka?”

Poggyaszat egész életében magaval cipelte.

Volna masik?”

Nincs. Ebben gyUltek 6ssze, mutat a taskara, a lepasszoltak, az agrolszakadtak.

»A grundok népe.”

A taska csatja megcsillan a fényben.

»A grund is haza.”

Es a Teleki tér rusai, a feketézdk, a csavargok, azok az azott alakok. Mind be-
lekertilnek. Azok, akiket nem tévesztett szem eldl a Fiu.

.Minek az iskola?”

LA dermesztd egyhangusag, a rossz jegyek. Hetek ota csak a rossz jegyek.
Egyfolytaban csak a rossz jegyek. A rossz magaviselet.”

A tanari kar minden gyanun feldl all. Az incidensnek véget kell vetni. A gimna-
zium mint incidens! Ki hallott még ilyent! A Teleki téren bolintottak ra. Nincs apellata.
Vége. A Fil az arusokat valasztotta. Az &sszeadas és kivonas mlveletét fejben végzi.
Mindent fejben tart. Mindent megdriz. Az ird poggyasza. Az a taska, fulén a két
csattal. Elismeréen néznek ra.

»,Minek az iskola?”

Nem haritja el az elismerést. Holott hirtelen [ampalazas lett. Most jon a neheze,
tudja. Mikor? Tiz, husz, harminc év mulva. Mindig nehéz. Jobbnak latja varni, amig
beindul az ihlet.

,Ihlet? Olyan nincs. Az olyan, mint a vizibalett?”

WVizibalett.” Honnan jutott eszébe, hol hallhatta?
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Taladn a lany mondta az uszodabal.

Az els& mondat a fecni hatan vagy a szalvétapapiron. Vagy csak ugy, valami
letépett fehér csikon. Ami valahogy a keze Gigyébe vandorolt.

L,Honnan? Ki tudna?”

A kavés kisasszonyok korusa: ,,Csak dolgozzon, Mandy ur! Dolgozzon!”

Forrdsag onti el. Mindig a kezdés! A pillanatnyi helyzet. Az Gvegtablakra néz, a ka-
véhaz kirakatara.
,KUldnlegességi cukraszda.”
Kalénlegességi? Gunyolddasnak veszi, de a kisasszonyok, a kisasszonyok!
,Csak dolgozzon, Mandy ur! Dolgozzon!”
Es a kavéfézo nikkelteste mogiil az elégedetten bélogatd arcok.
Nem lehet elszakadni téluk.

LA latasmod!”

A szélirany. Az éreg csavargo a padon.

,EQy &reg csavargd ment at a téren, lellt a térre és elaludt.”

Szamithat ra! Es azok a moziplakatok. Kifakulva a naptol, vagy dzottan. Szét-
folyt rajtuk a festék. De akkor is: a moziplakatok. Nehezen lehet lemondani réluk.
Szabadon gardzdalkodik benniik a Fiu. Belefolyik a plakatokba, de nem kér hozza
engedélyt, kétséget nem ismer.

,Kitél kérne engedélyt?”

Elfogddottan lIép be a mozi elécsarnokaba. Varakozik. Aztan jon a kdzdnség,
réviletben betddul a széksorok kdzé. Minek késlekedni, a gépész elinditja a vetitést.
Es az igazak megjelennek a vasznon. Kockaztatnak, nyernek, de nyer-e a Fitl is? Osz-
szerezzen. Csak az igazak nehogy belekeveredjenek valamibe, valami stiklibe. Még
véletlendl se.

A Fil nem tudja elereszteni 6ket.

Apa a képen. Atragad ra a szorongas. Kint csurog az esé. Elmosddo szinek. Egy ut-
casarok, egy pislakold ostorlampa. Azik a pad, valakik egymashoz hajolnak. Széba
elegyednek, vagy csak tlizet kérnek ragyujtashoz. A villamosnak idére van sziksé-
ge, hogy elinduljon a megallobol. Faradtan kiddécog.

»Erre csak faradt villamosokat kildenek.”

Részvétet érez irantuk. Ahogy az ostorldampak irant.

Egy sorban feldllitott ostorlampak alinak a temetd falanal.

A sikos jardara falevelet fuj a szél. Haldoklo falevelet. Meg régi ujsagokat.
Gyaszjelentéseket. A gyaszjelentéseket elnyeli a temetd.

Az ostorldampak hatrafordulnak, a temeté felé.

.Mandy ur! A sandkuglof!”
A hang leteszi eléje a sliteményt.
A hang megtorpan.
,Bizonyosan a sandkuglofot kedveli?”
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A dombrdl néz le a téglagyari gédorre. Vigyaz, nehogy megcsusszon. Fejek suly-
lyednek, fejek emelkednek. A tribn.

LSenkit se érjen késziletlendl, ha a Titania végigveri a mezdnyt!” Naphosszat
a féldes lelatdk kordl acsorog. Eléveszi az Ujsagpapirba géngyolt zsiroskenyeret.

Ltennem kell valamit a Titaniaert!”

Kalapjat leveri a szél, szalad utana!

»A Mosodas! A Mosodas!”

Hanem ott az a pisztoly a kapufan. Odaszdgelve. Félkapja a fejét. Lohol a kalap
utan. Mar a felezdvonalnal jar, kdraldtte a csikos trikds futballistak. Mint a kisasszo-
nyok a cukraszdaban. Van ereje futni, megvan a mondat. A pillanatnyi helyzet. Lee-
reszti a vallat, kihlizza a derekat. Leirja a mondatot.

LHallod, Apa, irtam egy filmet.”
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Lesi Zoltan

Anyland

ZOOLOGIAI TOVABBKEPZES

Egészséges voltam, és nem fogadtam &rdkbe
allatot. Tévedésbdl tuszkoltak

egy fekete autdba. Egy hét koplalds utan

a véleménykdzpontban meglatogatott

isten és beoltott porral. Isten egy bajszos,
oreg nd volt, és egész idd alatt tearol,

virslirél és kokainrol fecsegett.

Azobta ismerem a flamingomat,

akit a gondozom eldl kell rejtegetnem.
Mindennap a politikusunk Best ofjat hallgatom.
A véleménykdzpontban egyre tébb embert
és allatot ismerek meg. A tigrisnd tud

a legjobban alcazni és elbujni. Egyszer

a gondozok nem taldltak meg a szobajaban,
és egy keresdcsapatot alakitottak.

Még a megtalalasban is a tigrisn volt a legjobb.

A tekn&sbékaférfinak semmit se szabad
elmesélni, mert mindent beleszé

az Osszeesklvés-elméleteibe.

Egy piros labon allok. A Best of

lassan teliti az agyamat.

A tlllszoknyas fekete madarka

az egyetlen szdvetségesem. Repulésrél mesél.

KEDVENC SZAVAK

A-hbresogdm szivesen olvas és szereti
a feketét. Adok neki egy tollat,

amivel a csunya szavakat kihlzhatja.
Rakattan a sUrG vonalakra.

Egyre tdbb szd hianyzik az ujsagokbol

és a kdnyvekbdl. Még a megoldott keresztrejtvényt

is kisatirozza. Ez egy gyakorlat,

hogy ahéreségdm ne unatkozzon.

r és satiroz, ir és satiroz. A satirozas utan
titokzatosabb-és kihullanak

a tollai. Tobbre vagyik, egy irodat
szervez olvasoknak és satirozoknak:
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mindent, még a rossz verseket is elolvassak.
Megvédenek a veszétyes tartalmaktol.
Ahoresdgdm olyan szorgalmas, hogy néhany
szo6t kétszer is kisatiroz.

Igazabdl én csak olvasni akartam.

LEVEGS A SZAIBOL

Amikor a virus elterjedt, beltéri ember lettem.
A szobaban teremnek a legjobb gondolatok,
izzadsag és kosz nélkuliek. Ha hidanyzik a zéld,
beltéri golfot jatszom a mdanyag gyepen.

A légkondicionalo hivds levegdje borzolja
sz&ke hajamat. Noveli az intelligenciam,

hogy észben kell tartanom, hol a taviranyito.
Az Uj faj, a beltéri ember tovabb él

és egészségesebb, mint a nyugtalan kinti valtozat:
odakint veszélyes, és a koszos fold

tele van szurds, harapos lényekkel.

Elég, ha az ember a belsé allatat gondozza
és a veszélyes helyzeteket csak szimulalja.

A belsé vizilovam sose hagy cserben,
szajabol a levegd tisztasagi rekordot dont.
Kuléndsen friss, ha légtisztitd

készlléken is atfujja. A vizilovam 6sszekot

a kokanévényeket termeszté kinti emberekkel,
és azokkal, akik a leveleket porra

valtoztatjak. Barmit megtesznek

érte. Nekem csak a szallitast

kell megoldanom. Szerencsére

a szomszédom pildta, egy igazi kinti ember.
Még krokodilja is van. Neki kell

a levegdbe szallnia.

A viziLd

A fekete fold pilétaja vagyok, és

munkanélkdli. A madarak tisztitjak

a krokodilomat. Nem érzik magukat biztonsagban,
mert ugy hirlik, egy féldénkivili 6sszeeskuvesrol
van szo, és az allatokat tavoli bolygorol

vetitik a koponyank belsejébe.

A krokodilom erre statisztikat készit

a garazsokban elvégzett koponyalékelésekrdl.
Nem tudom, hogy a politikus a virus
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terjedését megallitani vagy felerdsiteni szeretné-e.
Talan egy virusbizottsag pénzeli.

A krokodilom javasolja, ne gondolkodjak
ezeken tovabb, inkabb hivjuk el

az allatorvost a szomszédommal kdézdsen.
Neki, miéta nem mozdul ki otthonrdl,

lelki vizilova van. Az allatorvos a nathan

tul egészsegesnek taldlja allatainkat.

A krokodilom ad a vizildbnak egy zsebkendét,
erre a szomszed kézli, bevonna az Uzletébe.
Csak annyit mondok, a krokodilom

allergias a porra.
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Toth Vivien

Anyam elmegy vasarolni

* 26

Anyam elmegy vasarolni, husleves lesz, siltkrumpli, saldta nem, vizet iszunk kola
helyett. Vesz tejet, gyorsan fogy, jo lesz késdbbre. Beall a sorba, elére kiszamolta,
hogy mennyit kell fizetnie, szorong, végul &t forinttal tdbbet ad, haragszanak a mo-
gotte allok, vagy csak 6 hiszi azt. Bepakol a szatyorba, elfelejtette a krumplit, menne
vissza, de helyette 6sszeesik és meghal. Azt igérted az elején, hogy te fogsz elébb
elmenni.

Felhivnak, anyam meghalt, de él még, meghalt, mondom, &sszeesett, krumplit nem
vett, nem lesz husleves sem, nyitom a kolat, nem nézek anyammal &ssze cinko-
san, hogy mar megint visszaszoktunk, anyam &sszeesett, nem él, meghalt. Apam
nem tudja, mit csinaljon, kit kell ilyenkor hivni, hol van anyad teste, kérdezi, honnan
tudnam, mondom. Azt hiszem, hogy sir a masik szobaban, de lehet, hogy nem,
nem tudom, az milyen, de nekem mar éklendeznem kell, rdz a zokogas, hideg van,
pedig csak julius vége. Milyen ruha volt rajta, amikor, milyen ruha legyen rajta, ami-
kor. El kell mennem vasarolni apammal, azt mondja, hogy minek, tele volt a szek-
rénye ruhaval, nem megyek vasarolni apammal. Felhivnak a rokonok, a két testvere
anyamnak, akiket nem igazan ismerek, csak az egyiket, aki kiskoromban a térdén
tancoltatott, amig anyam be nem jott a szobaba. Nem jén be tébbet, csak ki, anyam
hol vagy, adj mar valami jelet. Apdm éhes, még ilyenkor is zabal, hidegen megeszi
a mirelitkrumplit, volt itthon, ha nem fordul vissza érte anyam, akkor talan még.
Apdm Baywatchot néz a masik szobaban, Pamela megvigasztalja, nézek ki az abla-
kon, hatha meglatom anyam, ezt csinaltam kiskoromban is, amikor Ugy &sszevesz-
tek, hogy blntetésbdl az egész napot a plazaban t6ltdtte. Nem vasarolt, csak el-
jatszotta. Szombat van, pénteken halt meg, nem is szombat van, hanem vasarnap,
ataludtam egy teljes napot, apam babkonzervet eszik.

Ebben kéne eltemetni, mutat apam egy ronda lila ruhat, amit még papatdl kapott
anya, de sosem hordta, az van rajta, hogy Cool Girl. Apam nem latja a feliratot, kisi-
mitom neki, hozza a szemUlvegét, nem jo ez, valassz mar valamit. Baywatch, sarga
ruha, anya kedvence, babkonzerv, ja nem, ez most lencse, sér, kola. Amugy nem ér-
dekes a ruha. Miért ne lenne érdekes? Azt hallottam, hogy hamvasztasnal mindegy.
Nem lesz hamvasztas, apam most elészdr néz mélyen a szemembe, végre olyan té-
mat érintlink, ami érdekli. Honnan tudod, hogy hamvasztast akart, kérdezi. Nem me-
rem elmondani, hogy azért, mert én beszélgettem vele ezalatt a par év alatt, nem
ugy, mint. Nem, azt mondom, hogy csak tudom, anyam megkért, hogy igy legyen.
Apdam szerint természetellenes, még idegesebb lesz, amikor kiderdl, hogy szét kell
majd szorni. Nem szorjuk, eltemetjik, miért beszéltél akkor temetésrél eddig, errdl
beszéltem, ez is temetés, csak mashogy. Nem az. Sér, kola, csend.
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Apam kérdezi, hogy meg akarom-e nézni a testet, kérdezem, hogy milyen testet,
nem valaszol, csak néz ram, kocsonyas szemek, irrital, miért te vagy meég itt, nem
akarom megnézni. Anyam utoljara arrél beszélt nekem, hogy mi kell a boltbdl, kek-
szet hozzal, azdta nem ettem kekszet, harom hénap mulva fogok, nem jo az ize,
mintha féldet ragnék. Felhivott minket a bolt, hogy szeretnénk-e elvinni a csomagot,
amit anyam 6sszevasarolt, nem szeretnénk, ott rohad a boltban, azon gondolko-
dom, hogy volt-e kéztlk keksz, olyan, amit én szeretek, vagy megint nem vitt ma-
gaval szemuiveget, és a kokuszosat vette le véletlenll a polcrél. Nem kell mar neki
szemUveg, azt is visszakaptuk, itt van az asztalon, mintha varna, hogy valaki hordja.
Emlékszem, Vera temetésén mondtak, hogy be volt fordulva a szeme, kivancsi va-
gyok, anyam szeme merre fordult. Semerre.

Lassan isszuk a tejet apammal, hatha.

Szombati temetés, nem temetés, szétszérjuk, anyam a tulvilagrol is gydzétt, apam
nem akar belenyulni az urndba, nekem is fura, de muszaj, anyamat fogom, kidmlik
az ujjaim kézul, apamnak mintha kdnnyes lenne a szeme, de neki mindig, szérom
anyamat, még mindig van, nem igy képzeltem a hamut, biztos anyam az, nem tu-
dom, 6ntdém tovabb, feljéttink a Normafara, nem taldltuk anyam kedvenc helyét,
a probaflilkébe, ahol bujkalt a vitdk utdn, mégsem szoérhatjuk, kitaldltunk neki egy
kedvenc helyet, ez j6 lesz, ugye, anya, szérom a hamut, még mindig van, olyan ez,
mint egy rossz alom, ahol barmennyi ruhat levehetsz magadrdél, még mindig marad
rajtad egy polo, nem akarom, hogy ne legyen anyam, de nézem mar, hogy hol
van az urna alja, a végén majdnem beejtem a kdévek kdzé, vége van, elfljta a szél,
nézzlk, apam kapaszkodik a tarcajaba, mondani kéne valamit, nem mondunk, én
mondom magamban, apam mar a rantott hdsra gondol.

Isszuk a tejet, mar csak fél poharnyi maradt mindketténknek. Olyan savanyu, hogy
Osszehuzza a gyomrom. Egy korty, megiszom, vége van, anyam nem jon haza.
Apdm eléveszi a hust, a tojast, a lisztet és a zsemlemorzsat, megcsinalja a panirt,
kirantja a hust, megesszlk, vizet iszunk ra, felkapcsoljuk a villanyt, mar sétét van,
elmegyek firddni, a ruhat, amiben voltam, kidobom, pizsamaba bujok, eléveszek
egy kényvet, nem olvasom, a telefont bamulom, anyam utolsé SMS-ét, rendelj kajat,
késdbb megyek, oké, valaszolom, vécére kell mennem, apam eléttem jon ki, nem
birom a szagot, kijon beldlem a tejjel minden, zokogok a vécén, nem birok felallni,
anyam meghalt. Apam lefekvés elétt benéz a szobamba, és jo éjszakat kivan.

Harom hénap mulva koporséban temetik el.
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Oldh Andras

sorsunk hogy hazaterjlink

,De nem mondtam ki azt a szét soha.
Es most mar nem is tudom kimondani,
csak ennyit: valami faj, ami nincs.”
(Karinthy Frigyes: Levél kisfiamnak)

gyilkosaink maris horogra akadtak

az éjszaka meégis csupa fajdalom
raszorulunk egy lélegzetvételnyi sziinetre
arnyakat fésul a gyanutlan kerti fény
ismerds fak kisérnek

sorsunk hogy hazatérjink

rank halkul a szivvereés

mignem testet 6lt benned is a felejtés
végképp elenged az emlékezet
aldozatokra gondolunk

kifosztott és elhasznalt idére

kiforgattak az almainkbal

arcukat is rank varrtak

igy a szégyen bennlnket éget
megmeérgezték a segélykialtasokat is
tanacstalanna valtunk

mintha k&ztlink mindenki hajotérétt volna

amikor inkabb hallgatok

elénti a teret a bamészkodo tdmeg
fUszeres slltek illatat hozza a szél
az Orém elapadt

sorszamot osztanak

halatlan szerepld vagy te is
szenvedsz a tériszonytol

attetszéveé valsz

mint lankado parazs

csak a kétség az orék valtozo
kihunyt a bizalom

kimerUlt az indulat

porba vesznek josagnyomok

hidba éled tul a multat
uzsorakamatra sz(kul a lét
zsongnak petézni vagyo doglegyek
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zsakutcaba toloncolt

kérddjelek arnyékaban rekedsz
végrendelet készul metaforak helyett
kilonos életdsztdnnel nd a gyom

és a gyanakvasra csak demarkacios

vonal mégétt meghuzéddo csénd valaszol

csellengdok

miel&tt emlékké valnank
mindennap tanunak idéz a mult
parhuzamos vilagban éliink
oromrél dlmodunk

bar van engedélyiink

a bankodasra is

ott kezdédik a hasadas
amikor koldulni

kezdjlk a szeretetet

nem arucikk a lét

ha a kufarok rank mutatnak

a visszhang is elkopik

s fololvad a sok

megfejtetlen tdrmelék
kisértenek a bandazasok
lazas ifjukorunk tulkapasai

a zaszloérudra csimpaszkodod képzelet
csellengd éjszakakbol
lidérces hajnalokba

taszitjuk egymast

félszeg mosolyba gyurjuk

a bocsanatot miel6tt emlékkeé
valnank mi boldog

blindsdk
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idegenek

JValakit elszdlitottak beldlem”
(Sziveri Janos: Zavar)

emlékek vakondturasai fogadnak
elhalkitott mondatok letépett zaszlo
lebontott szobrok sufniba rejtett
cimer régmult szerelmek

egyetlen almunk sem valt valora

az atkeresztelt gydkereket keressik
ma is az eltévesztett igeiddkben
vajon eléhivhato-e még a régi képsor
ha fényt kap az emlékezet

egy elvétett mozdulat

és szaz év tikkad homalya a multé
patakviz csérgedezik

nem érdemes szavakat szavakra cserélni
egy nyelven beszéllink

vasarnapi hangulat lepi el

a hulldmzd horizontot

rutinnak indult az a reggel is

aztan mégis durvan belekdtnek

a kikdvetelt békulékenységbe
nesztelenul nyilik az ajtd

valakit elszolitanak

messzebb kuszik a szul&6féld megint
talan valamit eltitkolt el6lem

az idét a sziv hiaba fecsérli

nem ez az otthonunk

de ahonnan jéttunk ott vajon
kellink-e még
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Villdanyi Laszld

Helytorténet

Osz Gabornak

Agyuk hangja nem adja hirdl

a kivételes Uinnepet

nincs kivilagitott diszkapu

nem zugnak a harangok

mint 1774. augusztus 15-én

papi szolgalatanak

Otven éves évforduldjan

Zichy puspok tiszteletére

csak Istvanffy Benedek muve ugyanaz
elgondolhatod a hajdani dhitatot

a koncert utan elmarad a tlzijaték

a hidakon nincsenek faklyas lovagok
nem szolnak a dobok és a trombitak
az ablakokbol b&keziien

nem szornak pénzt a varos népére

a fétérrdl hianyzik a hatalmas hordd
nem csordogal vidaman a bor

mint 250 évvel ezel&tt

2274-re

a Raba lekerekiti a gyerekkorodban
vizbe dobott kavics éleit
elfelejtédnek a gerinctelenek

a hatalommaniasok aljassagai

hidba térdd a fejedet

mar haldlod nemére sem emlékszel
idegenként tévelyegsz varosod utcain
senki sem k&szdn rad

a templomban egy lélek sincs

de 250 és 500 év eléttrol

mégis hallod a muzsikat
megorzédétt benned a hangok melegsége.
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Csengo fények

Természettdl fogva kissé tartdzkodd vagyok
a lakdasom jobbrdl a tébolydaval

balrdl a katolikus templommal hataros

nem Ugy nézem a targyakat

ahogy vannak

hanem ahogy szubjektive felfogom &ket
alig beszélek

esténként talan még leginkabb

de a zongoranal legtébbet

szamomra a gyakorlati életet illetéen
éppoly magas ideal létezett

mint a mlvészetben

oly szorosan bebaboztam magam
hogy csak kis szarnycslicskdk
kandikalnak ki e babbol

ezek pedig kédnnyen megsérilnek
eqgy tenyérnyi kék folt az égen
sokszor tdbb éromoét okoz

mint a felhétlendl kék égbolt

nagyon szeretem

ha napsugar tancol a zongoran

mintha csak a hangokkal akarna jatszadozni
amelyek maguk sem egyebek csengd fénynél
nagy tiszteléje vagyok

a szép asszonyi és lednyarcoknak

lattukra valdésaggal kuncogni tudok a gydnyortdl
de én tudok nagyon komoly is lenni

néha napokon keresztll

inkabb vagyok tizszer kevesebb masoknal

de a magam embere

ovatossagbol megcsinaltam végrendeletemet
de oly tréfasan

ahogyan csak lehetett

mert sehogy sem tudom elképzelni

hogy valaha is meghaljak

A leveleket Jemnitz Sdndor és Vamosi Nagy Istvan forditotta.
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nagy sietségemben és nagy elfoglaltsagomban
még valami lexikonfélét eszkabalok itt 6ssze
olvashatatlan szavakra

vissza kellett térnem a vendéglébe
és egy széken aludnom

ha netan elboritana egy lavina
vagy lezuhannék a havasokrol
avagy villam sujtana

ne sirass meg

mert szépen halnék meg
nagyszerldbben és vidamabban
mint a betegagyon

a muvészet szabad

miként az ég

az egész vilag kikotdje

a messzeség csak hosszura nyujtott kdzelség
alig tudnék szebbet elgondolni annal az ¢ranal
amely azt megeldzi

amikor az ember cslicséritett ajakkal

éteri melddidkat zimmaog

ovatosan labujjhegyen jarkal fel-ala

és az ablaklivegen egész nyitanyokat dobolgat
hiszen a szem a tavoli targyakat

egymashoz kdzelebb fekvének latja

s az ablak alatt meglesett muzsikalas

sokkalta lIégiesebbnek tlinik

szép a visszaemlékezés
bar néha 6ldoklé angyala a jelennek

Mi volt a legszebb

Tolnai Ottd emlékének

Ottoval atsétalni a Raba szigetén
Ottoval az volt a legszebb

hallgatni a csaloganyt

a csalogany hangja volt a legszebb
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Ottoéval a megalldban varakozni

Ottoval az volt a legszebb

akarha jéhetne még a szabadkai villamos
a megalld kékje volt a legszebb

Ottoval a sziken barangolni
Ottoval az volt a legszebb

a szik fuvében talalt szobor
a szik szobra volt a legszebb

Ottoval az Adria vizébe gazolni
Ottoval az volt a legszebb

a k& tiszta fehérsége

az Adriabdl kiemelt k& volt a legszebb

Ottoval labdat rugni
Ottoval az volt a legszebb
a felém guruld labda

Ott6 passza volt a legszebb

Ottoval a Tiszan leusztatott ronkdk kdzott
Ottoval az volt a legszebb

a rénkok illatdban

az évgyrlk rajza volt a legszebb

Ottdval a fecskék roptét nézni
Ottdval az volt a legszebb

az alkonyatban a palicsi to folott

a tengernyi fecske volt a legszebb

Ottoval nevetni

Ottoval az volt a legszebb

mikor halszagu ujjat nyalogatja a macska
és Otto felnevet

Ottd nevetése volt a legszebb.
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LA koltészetben nem lehet
csalodni”

VILLANYI LAszLOVAL KoMALOVICS ZOLTAN BESZELGET

Komalovics Zoltan: Palyadat figyelemmel kisérve ugy latom, hogy kétetrdl kdtetre
egyre vilagosabban rajzolodik ki egy olyan alkotdi éthosz, ami Iényegileg alakitja
koltészeted tartalmi és formai mozgasait. Véleményed szerint van-e a kdltészetnek
(és tdgabb értelemben az irodalomnak] etikai aspektusa? Tud-e a muvekben artiku-
lalt személyes éthosz valdsagformalod erédve valni?

Villanyi Laszlo: Az Gnazonossagot az egyik legfébb parancsnak tartom. Ne tegyek
olyat, ne irjak olyat, ami utan rosszul érezném magamat a béromben. Birjak ellen-
allni a kisértésnek, akar anyagi joléttel, akar ugynevezett sikerrel kecsegtet. Mindez
elkerllhetetlenl ott van a verseim mogoétt, de ennek kifejtése nem az én dolgom.
Igen, ugy vélem, van az irodalomnak etikai aspektusa, a vildag dolgaihoz csakis eti-
kus alapallasbol érdemes viszonyulni. Felelésséggel kell irnom, ez magasztosnak
hangzik, ezért hozzateszem, a feleldsseg a koltészet iranti ragaszkoddsomat jelenti,
ne irjak rutinbdl, tudjak nemet mondani, ha idegen t8lem egy-egy felkérés. Ezért
mindig is azt gondoltam, hogy nem hodolhatok be semmiféle ideoldgidnak, ezek-
tél tavolsagot kell tartanom, nem hédolhatok be semmiféle tekintélynek, védenem
kell a kételkedés jogat, a szervilizmus bennem ellenszenvet kelt.

Komalovics Zoltan: Korunk egyik legmeghatarozobb ajanlata a sokszinliség, az Uj-
raszitualads folyton valtozo sziiksége és kényszere. E tekintetben a te palydd mintha
az ellenallas megnyilatkozasi formait juttatna szohoz. Van-e relevancidja a koltészet-
ben, a mlvészetben a stabilitas klasszikus értelmu erényének? Milyen kdvetkezmé-
nyei vannak a Szent Benedek-i dllhatatossag, a helyhez k&étdédd hiiség attitlidjeinek?

Villanyi LaszIo: A hely ebben a vonatkozasban nem feltétlenl fizikai, sokkal inkabb
hdség mindahhoz, amiben hiszek, ami megtartd erd. Nalam ez egyltt jart azzal,
hogy nem hagytam el azt a helyet, ahol nem sérllt az otthonossag érzete. Az el-
lenallas a trendekkel, divatokkal szemben lett egyre erésebb. Az adott kor annyi
mindent ajanl, de én semmiféle kényszernek nem szeretnék engedelmeskedni. A
sokszinlség persze lehet pozitiv, ha a nyitottsagrol, az élet sokfélesége iranti figye-
lemrél, kivancsisagrol van szo. Stabilitas nélkil el sem tudom képzelni az életemet.

Komalovics Zoltan: A kdltészeteddel foglalkozd elméleti és kritikai reflexioban visz-
szatéréen megjelenik a Villanyi-versalakzat fogalma. A kifejezés azt az dsszetett
viszonyrendszert igyekszik megragadni, ami a verseidben mikdédd poétikai-retori-
kai-grammatikai eszkdzok szintéziseébdl all eld, azaz létrehozza a versek nyelvi meg-
alkotottsaganak ,rafindltsagat”. Véleményed szerint hogyan viszonyul egymashoz
a koltészetben ihlet és konstrukcid?
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Villanyi Laszlo: Az ihlet fogalmat valamiféle misztikus aura lengi kérdl, ami nem sze-
rencses, de jobb hijan, ha mar rakérdeztél, hasznalom én is. Szamomra egy rend-
kivil koncentralt allapotot jelent, amikor tébb lehetek kdznapi énemnél, mozgé-
sitani tudom mindazt a tudast, ami altal megszullethet a vers. Az ihlet viszont nem
a semmibdl teremtddik, megeldzi a koltészeti élmény, ami inspiral, versbe kivan-
kozik. Evtizedekkel kordbbi emlékeim téinhetnek fel mas fényben, amiknél akkor fel
sem mer(lt a versbe emelés lehetdsége, de az ihlet altal atiényegultek. Vagyis ugy
vélem, nem szabad sietni, ki kell varni az ujjaszlletés idejét, akkor is, ha az emlékei-
met abszolut kéltéinek gondoltam.

Komalovics Zoltan: Wedres Sandor A vers szlletése cimU vallomasaban a vers ke-
letkezésének lényegalkotd elemét a hangulatban és a ritmusban latja. A te alkotdi
gyakorlatodban hogyan zajlik a verskeletkezés ritualéja?

Villanyi Laszlo: Valtozatlanul kézzel irok, szikségét érzem az anyag erintésének,
a tollét és a papirét, szeretem a kéziras lenduletét. Olykor csak ihlettéredeket élek
meg, lejegyzem, aztdn egy iddé utan elvalik, érdemes-e megdrizni, megtaldlja-e
a helyét. A belsé gomolygashoz meg kell taldlnom a megfeleld szavakat, akkor in-
dul el a vers, ha megfogalmazodik az elsd sor, ha érzem a ritmus llktetését, ha
érzékelem a format. llyenkor szinte magatol mikédik a nyely, leirddik egy olyan szé
vagy sor, aminek tdbb rétege van, s igaz lesz ez az egész versre. A kevésbé sikerdlt
verseim esetében erésebb volt az inspiracio, mint az ihlet, tévutra vitt a lelkesedé-
sem. Az intuicid szerepe sem elhanyagolhatd, Jozsef Attila tétele ma is érvényes.
Ha megkérdeznéd, hogy melyik képességemmel vagyok megelégedve, akkor az
intuiciot mondanam. Olykor az dlom is versképzd lehet. Vagy harminc éve, a masik
kontinensen dlmomban lanyok emeltek a magasba, kézrél kézre adtak. Egy didk
kiabalta: emberek, ne Uljetek otthon, gyertek ki a hoba! Egy ilyen dlmot vétek lett
volna feledésre itélni. Néhany hénapja nyelvi almom volt, egy vers zarasan tdrtem
a fejemet, sikerrel, mondogattam magamban, olyan sokszor, hogy ébredés utan is
megmaradt. ,Sziklanak vetve hatukat / hallgattak a tengert”. Nem hagyott nyugodni
ez a két sor, variaciok szllettek elé, és a versben ugy ismétlédnek, mint almomban.

Komalovics Zoltan: Verseid lényegalkotd eleme a zeneiség. Melyek azok a zenemu-
vek, mufajok, amelyek meghatarozé modon alakitottak a kdltészetrdl, mlivészetrdl
vallott felfogasodat? Milyen mddon érvényesiilhet a zenei inspiracio a koltészet
alapvetéen verbalis valdsagaban?

Villanyi Laszlo: Akkor teljes egy napom, ha nem mulik el zenei élmény nélkil.
Az utdbbi idében vissza-visszatértem Bach Oboa — hegedu kettdsversenyéhez,
Chopin a-moll mazurkdjahoz és César Franck HegedUszonatdjahoz. Koncepcio nél-
kal hallgatom egyik vagy masik zeneszerzd darabjait, leveszek a polcrol egy CD-,
vagy a zeneirodalomban tajékozott barataimtol kapok egy linket, gyakorta eléfor-
dul, hogy a Bartdk Radiobol szél egy tétel, s kivancsiva tesz az egész mire. Amikor
Pablo Casals kényvét olvastam, akkor téle hallgattam felvételeket, a napokban pe-
dig Robert Schumann levelei blvoltek el, igy az 6 szerzeményei kerlltek elétérbe,
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és Clara Schumannéi, melyek megerd&sitettek abban, amit érzékeltem a levelekbdl,
hogy férjének szellemi tarsa is volt. Persze az igazi az, ha a helyszinen élhetem at
a muzsikat. Az elmult év 6szén volt egy kivételes zenei éiményem, a gy&ri székes-
egyhazban hallhattam Istvanffy Benedek miséjét. A m( 250 évvel korabban hang-
zott el ugyanott, Zichy puspdk papi szolgalatanak 6tvenedik évforduldjara szlletett,
szinvonalaban vetekszik a neves kortarsak szerzeményeivel. Fagottmvész baratom-
tol megkaptam a korabeli beszamoldkat, olvashattam, Gydrben milyen Unneplés
Ovezte az esemeényt. A 250 év tavlata, a tinddés azon, hogy 250 év mulva elhang-
zik-e Ujra, versirasra késztetett. A versek konstrukcidjanak létrehozasaban, rejtetten,
bizonyara segit a zene. A klasszikus zene és a jazz életem része. Mindig csodalom,
ahogyan épitkezik egy zenemd, ahogyan a zenei gondolatokat atveszi egy masik
hangszer vagy hangszercsoport, ahogyan parbeszédbe lépnek, ahogyan visszatér
egy-egy motivum, ahogyan helyére kerll minden hang. Mindezt persze nem lehet
akarni a versben, egyaltalan, nem lehet akarni a versirast, ez szamomra tilos. Az ihlet
idejében kell létrejdnnie a konstrukcionak az évtizedek alatt felhalmozodott kdltdi
tapasztalat segitségével.

Komalovics Zoltan: Sokszor beszélgetlink filmekrél. Talan nem tulzas azt allitani,
hogy rajongdja vagy a filmmuvészetnek. Ugyanolyan nagy elmélylltséggel nézed
a filmeket, ahogy az életedet éled. Tébb kdteted is — leginkdbb taldn a mondja
édesanyam — filmszer(en, epikusan épitkezik. Eléfordult-e, hogy egy-egy versedet
konkrét film vagy filmjelenet inspiralta?

Villanyi Laszlo: Egy ifjukori, Montazs cimU versemben voltak konkrét filmélmények,
arégi Mozgo Vilagban jelent meg. A '70-es évek Kadar-kori hangulata érezhetd az An-
tonioni cimU versben: ,Teniszlabda a kézben. / Kint / szintelen racsok mégétt. / Bent
/ szintelen racsok elétt”. Kamaszkorom 6ta vagyok mozirajongo, elsésorban azokat
a filmeket kedvelem, melyek képileg erdsek. Szerettem a mozi hangulatat, a varako-
zast az el6térben, az ismerds arcokat, a mozivaszon fehérségeét, az elsdtétild nézdte-
ret, a jegyszedd nénik elemlampdjat. Eletem egyik nehéz idészakaban — gyogyirként
— a fiaim moziba vittek el Pesten. Bar a mozi mint helyszin mar hiany, a feleségemmel
szinte naponta nézunk filmet. Az elsé gyerekkori emlékem is vizualis, kétéves voltam,
amikor mashova koéltéztlnk, s bennem egy végtelenil hosszu utca képe maradt meg.
A Lomb utca, ahol aztan felndttem, amugy kérdlbelll szazdétven méter. A filmes szem-
|élet lényegivé valt bennem, mert valdban szeretem, ha idében, térben egymastol
tavoli képek, térténések egymas mellé kerllnek verseimben, ha kdzoéttik fesziltség
keletkezik. Kezdetben ez szinte magatél mikddott, aztan tudatossa valt, de csak akkor
érvényes, ha természetes modon torténik, ha a vers megengedi.

Komalovics Zoltan: ,[V]aldszintlleg egyetlen sejtbél szarmazunk / amelyet egy vil-
lamcsapas termékenyitett meg / mikdzben lehllt a féld” — olvashatjuk a mondja
édesanyam cimi kotetedben. Sok helyen talalkozhatunk kényveid olvasasa soran
a természettudomanyos gondolkodasban gyodkerezé kérdésfeltevesekkel, képal-
kotassal, gondolatformakkal. Honnan ered érdeklédésed a természettudomanyok
irant?
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Villanyi Laszlo: Egy remek kdzépiskolai tanarommal felnéttként barati lett a kapcso-
latom, biciklivel kézlekedett a varosban, s ha meglatott, mindig megallt beszélgetni.
Téle kaptam kolcsédn Simonyi Karoly A fizika kultdrtérténete cim( kényvét, egy mon-
data megmaradt a fejemben: , A végtelen informacio nulla informacid”. Pedig akkor
hol volt még az internet, amirdl a kilencvenes évek elején, New Yorkban hallottam
el6szor, egy fiatalember lelkesen magyarazta, milyen nagyszer( lesz, ha parizsi és
tokioi orvosprofesszoroknak utazniuk sem kell, az Uj technika segitségével konzul-
talhatnak egy bonyolult esetrél. Most meg tapasztalhatjuk, aradnak a hamis informa-
Ciok, az altudomanyos elméletek. Heisenbergtdl olvastam a rendkivil izgalmas Rész
és egész cimU interjukdtetet, aztan az dsrobbanasrdl, a vildagegyetem kialakuldsarol.
A ’80-as években kedvencem lett az Eurépa Kiadd Mérleg sorozata, olyan kényvek-
kel, mint a Bevezetés a természettérténetbe, A természet logikdja, a Hany élete van
egy sejtnek. Ebben a sorozatban olvastam Francis Cricktél Az élet mikéntje és Ganti
Tibortdl a Kontra Crick avagy az élet mivolta cimd kdnyvet is. A természettudoma-
nyos olvasmanyaimban szamos részletet azért is megjeldltem, mert kdltészetnek
tartottam, ezért kerlltek verseimbe, mint példaul ez a tény: ,a gyermek felnétt kora-
ig hordozza magdaban édesanyja sejtjeit”.

Komalovics Zoltan: ,Nem istenkdaromlas-e Istenre hivatkozni, emberi logikat tulaj-
donitani neki?” — kérdezed a mindenek eldtt cimU kdtet egyik versében. Munkas-
sagod egészén végigvonul egy olyan sajatos vallasi érzllet, amely egyfajta pante-
isztikus-panteoldgiai vildagértés és ebbdl fakadd bamulat, dhitat formajaban érhetd
tetten. Mi az a hittapasztalati forma, ami rendre hangot kap verseidben?

Villanyi LaszIo: Amikor az ember szembesll azzal, milyen mérhetetlendl hatalmas és
Bdsszetett az univerzum, milyen mérhetetlenll bonyolult maga az élet, s a fold torté-
netének csak az utolso idétéredékében megjelend ember, aki sokkal mélyebben
kétddik a természethez, mint azt felszinesen gondolnank, akkor megrenddl, s még
inkabb ellenérzést kelt, ha tdbbnyire énigazolasra vagy hatalmi jatszma eszkdze-
ként hasznalva, uton-utfélen hivatkoznak Istenre. A Biblia parancsa nem vesztette
érvényét: ,Ne mondd ki hidba Istenednek, az Urnak a nevét”. Einstein nem volt haj-
landd elfogadni a kvantumelméletet, csak hajtogatta: ,Az Uristen nem kockazik”.
Bohr erre igy valaszolt: ,De nem is a mi feladatunk, hogy el&irjuk az Istennek, ho-
gyan mukodtesse a vilagot”. A hittapasztalatom elsésorban a Biblidhoz kétédik, nem
az egyhdzhoz, a dogmakhoz, a csaladi kdtelékben, a baratsagban, a szerelemben
megélt szeretethez sokkal inkabb. Fontosak lettek a misztikusok, példaul Evagriosz,
Eckhart Mester, Sienai Szent Katalin irdsai, &€s olyan gondolkoddké, mint Simone Weil
vagy Andrei Plesu. Szakralis éiIményt elsésorban a természet, jo néhany zenemd és
festmények jelentettek. Firenzében Botticelli Angyali Gidvdzlete, Robmaban Caravag-
Qiotol a Szent Pal megtérése, Jézus sirba tétele a Vatikanban, Colmarban Griinewald
Isenheimi oltdra, Milandban Mantegna Krisztus-abrazolasa benséveé valt, megrendi-
té volt megélni mindazt, ami sugarzott beldlik.

Komalovics Zoltan: Régéta intenziv szellemi kapcsolatban vagy a pannonhalmi ben-
cés kdzdsseggel. Tobb versedet is egy-egy pannonhalmi szerzetes atyanak ajanlottad.
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Véleményem szerint egyik legszebb szdveged a Séveges David atyanak dedikalt ver-
sed. Mit jelent szamodra a bencések kdzelsége? Mit adott neked David atya tanusaga?

Villanyi LaszId: Bakonybélbe is évtizedek ota visszatérek, emlékezetesek a bolyon-
gasok egyedul és baratokkal, a szilveszteri sétak, a kompletériumok. Pannonhalman
szamos kdnyvemnek volt bemutatdja, rendhagyd orakon taldlkoztam didkokkal.
Nagyszer( kiadllitasokat lathattam, az Arcus Temporumon pedig remek koncerteket
hallhattam. Tébb szerzetessel lett barati a kapcsolatom, altaluk sok-sok szellemi im-
pulzust kaptam, megérintett a bencés lelkiség, ehhez a vesperasok is hozzajarultak.
Egyértelmu volt, hogy az unokaim Pannonhalman vegyék fel a keresztséget. Hala-
laig, tdbb éven keresztill, rendszeresen utaztam S&veges David atyahoz. Orém volt
vele beszélgetni, tajékozott volt a kortars irodalomban is. Megkaptam téle Szent
Benedek reguldjat, melyet & forditott, felhivta a figyelmemet Cusanus és Ferdinand
Ebner munkassagara. 1956-ban a gimnazium igazgatdja volt, a forradalom leverése
utan véresre verték a falu piacterén, bortdnbe zartdk, de errdl soha nem beszélt
gyuldlettel, nem hallottam téle panaszos szot. Alkatanak, érdeklédésének lenyo-
mataként a lelkiségtorténetrdl irt kdnyvet. Derds hite, tartasa, figyelme az emberek
irant, empatidja, elditéletek nélklili, szabad gondolkodasa erésen hatott ram, ugy
emlékezem ra, mint abszolut bencésre.

Komalovics Zoltan: A vdrakozas otthona cimi 2024-ben megjelent valogatott és Uj
verseket tartalmazo kdteted alapjan milyennek latod az alkotdi palyad ivét? Beszél-
hetlink-e a koltészet kapcsan poétikai fejléddésrdl, a korabbi alkotdi fazisok meghala-
dasarol? Vagy Rilkének van igaza, aki azt vallotta, hogy a kdéltének egyetlen feladata
van: érni, mint a fa?

Villanyi LaszI6: Azonosulok Rilke hasonlataval. A kotet elsé verseit negyven éve,
az Ujabbakat két éve irtam. A korai versek éppugy lehetnek hitelesek, mint a mos-
taniak, nincs ,meghaladas”. Nem szeretem a fejlédés szot, sokkal inkabb kiteljese-
désrél lehet beszélni, a formak, megszolalasok gazdagodasardl, hiszen idékdzben
egyre tobbet tanultam. A szeretett koltdéktdl elsésorban azt, hogy csak a magam
térvényei szerint érdemes irni, akkor az eredményt magaménak érezhetem. Még
a zenészek is valljak, hogy a finomsagok, az egyéni megoldasok, szinek, izek nem
tanithatok. A tehetségemnek jocskan vannak korlatai, igyekeztem észben tartani
Oket, hogy érvényesen toltsem ki a magam kereteit.

Komalovics Zoltén: En Ggy latom koltészeted alakuldstdrténetét, hogy kdtetrdl kd-
tetre egy olyan kibomlasesemény szemtanui lehetink, melynek soran a poétikai
féhangsuly egy-egy, az elézé alkotoperiddusban latensen megképzddd versalkotd
mozzanatra tevédik at. Példanak okaért a Vivaldi-kétetben bevezetett és hangsu-
lyossa valo perszonifikdcid/perszonalizacid (amely folytatddik a valaki majd — isme-
retlen kélténdk versei és a mondja édesanyam cimu kétetekben is) mar a kordbbi
kényveid lirai beszédmaodjaban megképzddétt a személyes hangot folyamatosan
targyiasito, a szerzd és a lirai én kozt folyamatosan distanciat képzé hangutés kidol-
gozasa altal. Erzel-e magad is ilyen természet( dnkibontakoztatd organikussagot
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a palyadon? Vagy inkdbb arrél van sz, hogy az egyes koteteid Ujszerliseége éppen
abbdl fakad, ahogyan elkllonbdzédik és levalik az elézé kdnyv lirai vilagarol, azaz
minden koétet egy kilén, Snmagara zaruld vilag?

Villanyi LaszId: Fiatalon nyilvanvaléan 6szténosen taldltam ra valamely versalkotd
mozzanatra, s késébb, felismerve, mi a sajatom, mar tudatosan hasznaltam. A sze-
meélyességbdl nem engedek, nem én lennék, ha ez elmaradna. Természetesen egy-
egy koétet utdan munkalt bennem a meguijulasi vagy, hogy a Iényeg ne valtozzon, de
a forma, a megszoélalasi méd igen. A szabadkai villamos vagy a Vivaldi naplojabdl
.csak” forma, nem a villamos vagy Vivaldi a Iényeg, segitségukkel tudtam beszélni
arrél, ami abban az idészakban kavargott bennem. Az ,ismeretlen koltdnok” ese-
tében a feminin énem muakddtetése volt a tét, a n6i hang batorsagra észtonzott,
és arra is, hogy ironikusan nézzek a férfiti nemre. Mindharom esetben megnyilt
a lehet&ségek vilaga. Az dnkibontakoztatas, az Ugynevezett énkifejezés, énmegva-
|6sitas nem célom, az énem csak annyiban érdekes, hogy képes vagyok felismerni
és felmutatni a koltészetet.

Komalovics Zoltan: Az elmélet feldl irdnyitott olvasds szamara az elsé alkotdi korsza-
kod [az Egy masik élet cimU kdtetbe valogatott versek) egyfajta térpoétikai olvasat-
nak kinalkozik, hiszen a leghangsulyosabb poétikai esemény ezekben a versekben
a belakott/belakhatd tér olyan berendezése vagy szinrevitele, hogy a leghétkdz-
napibb targyiassagok (bicikli, esernyd, kockas ing, villamos, hidak, kézdk, utcak)
a Villanyi-motivumkészlet tipikus elemeivé valva mintegy kirajzoljdk magat a be-
szélét, annak lehetséges mozgasterét, sét létrehozzak a beszédmaodot is. Azaz az
énteremtés a térteremtés fliggveényeként valdsul meg. Mennyire zarul ra a terem-
tett poétikai tér a létrehozd hangjara, és mennyire szabaditja fel a tér otthonossaga
ugyanezt a hangot?

Villanyi Laszlo: A poétikai tér nem zartsagot, sokkal inkdbb a koltéi jelenlét szabad-
sagat adja. Vissza-visszatérden jarva Gydr utcait, a Rabahoz biciklizve, birtokomma
lett, benséveé lényegllt, poétikai térré valhatott sztlévarosom, igy altala kib&vilt
a megszolalas mikéntjének esélye, felkinalta a mozgastér tagassagat.

Komalovics Zoltan: Utolsd énalld kéteted, a mindenek eldtt biopoétikai olvasata szinte
megkertilhetetlen, hiszen a kényv madar- ndvény- és viragnevek egészen valtozatos
kataldgusat adja. A kétet verseinek tébbsége a faluhoz, a kerthez kétédik, hiszen hosz-
szU varosi és polgari életszakasz utan feleségeddel 2018-ban a Mosoni-Duna mellett
fekvd Gydrzamolyra koéltdztetek, s egy csodalatos kertet alakitottatok ki a haz kérdl.
Mit jelentett és mit jelent szamodra birtokgazdaként és kdltdéként ez az Uj kdrnyezet?

Villanyi LaszI6: A Mosoni-Duna mellett, a téltésen gyalogolva megkdzeliteni a pék-
séget eleve derlssé tesz, még inkabb, ha kézben feltdnik egy szlrke gém, kécsag
vagy hattyu. Télen jégmadar szaguld a tulsé partra, fentrdl hallom a vadludak par-
beszédét. Tavasszal a kertészkedés vagy a tavacskank tisztitasa kbzben megunha-
tatlanul szol az énekes rigd; ha megpihenek flnyiras kdzben, gyakorta lathatom
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a kert folé érkezd hattyukat; ha biciklire Ul&k, az artérbdl bizonyosan felhangzik
a z6ldkills kacagasa. igy kénnyebb elviselni az dregedéssel jard megprobaltataso-
kat. A kerti térténések Gnmagukban érdektelenek lennének, ha altaluk a versekben
nem szélhatnék létkérdésekrdl. A madar- ndvény- és viragnevek sem éncéltan van-
nak jelen a versekben, meggydzddésem, hogy a nevek poétikaképzé erdvel birnak.
Gondolj csak egy-egy regény varos, utca vagy szemelyneveire! A térélmény sokkal
csendesebb, mint volt a varosban, az itteni Iét nyugalmat ad. A gyérzamolyi megal-
16 jardaszigetérdl felszallva a buszra, sokféle nyomorusagot, panaszt, dréomét és ba-
natot tapasztalhatok meg. A felnéttek és a kamaszfiuk egy részének a beszédmaodja
bantja a filemet, mar ha néman nem a telefonjukra merednek, és ha serdild lanyok
karomkodnak, az kildndsen lehangold. Biztatd megnyilvanulasokat is lehet hallani,
egyszer harom kamaszlany karhoztatta azokat a gyerekkocsit told kismamakat, akik
ahelyett, hogy a gyermekiikre figyelnének, lefoglalja &ket a telefonjuk. Két éve sziv-
szoritd élményben volt részem. Egy ismerdsdm Ujsagolta unokaja szlletését, vida-
man beszélgettlink, aztan a kévetkezd megalldban felszallt egy masik ismerdsém,
és magaba roskadva, sirva mondta el, hogy éjszaka mellette halt meg a férje, reggel
hidba ébresztgette. Legutdbb egy munkaruhas férfi mellé ltem, aki megosztot-
ta velem banatat: telefonhivast kapott, hogy mentd vitte kérhazba az édesanyjat.
Szerencsére elengedte a féndke, atdltdzik és utazik haza, Nogradba, mert onnan
jott ide dolgozni, ott csak kézmunkas lehetne, pedig szobafestd, de hozzatette, 6
barmilyen munkat elvégez, csak fizessék meg.

Komalovics Zoltan: Verseidben — szinte szembemenve napjaink kdltészetének ko-
mor, letargikus alaphangvételével — gyakran érhetd tetten a mindennapok szépsé-
gein amuld 6réom, még abban az estben is, ha széveg az elmulas, a banat és a faj-
dalom tapasztalatait rogziti. Mibdl taplalkozik a Villanyi-versek aurateremtd derdje?

Villanyi Laszlo: Ez nyilvan alkat kérdése is. Nem hunyom be szememet a szdrny(-
ségek lattan, de azt sem hagyom, hogy a keserlség eluralkodjon rajtam, kikezdje
szépsegmanias mivoltomat, az 6rém megélése utani vagyamat. Ha az ember a csa-
|adi vagy barati kérben szembestil sulyos betegséggel, halallal, akkor az kegyetlenul
nehéz id&szak, a versekre is kihat. Eddig minden megrazkddtatas, gyasz utan sike-
rllt megerdsitenem magamat. Nem slllyedhetek apatidba, ugy vélem, a halottaim
is azt szeretnék, hogy a deru ne vesszen ki beldlem.

Komalovics Zoltén: Eleted és alkotdi palyad is Gyérhéz két. Innen indulva és ide visz-
szatérve azonban beutaztad szinte az egész vilagot: Kinatdl az USA-ig, Szabadkatol
Moszkvaig. Hogyan utazol, mit jelent szamodra uton lenni? Hogyan valik a bejart
féldrajzi tér verseid képzeleti teréve?

Villanyi Laszlo: Tavol all télem, hogy utazasi élményeimet versbe kényszeritsem,
barmennyire is emlékezetesek. Ha kdltészetet rejtenek, akkor néhany momentum
megtalalja a helyét. A legutobb irt versembe harminc és hét évvel ezelétti helyszi-
nek kertltek. Az 1990-es évek elején New York-i, chicagoi és torontdi magyar kdzds-
ségek meghivasara kétszer jartam a masik kontinensen. Allhattam Montauknal egy
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sziklan, az Atlanti-Oceanban, Staten Island-en vendége lehettem Gérgey Guidoénak,
aki Thassy Jend baratjaval kisérletet tett arra, hogy megmentse a munkaszolgalatos
Szerb Antalt. 1944 telén oldalkocsis motorkerékparral még Balfra is elmentek, de
ott is sikertelendl probalkoztak. 2018-ban vonatoztunk feleségemmel és baratunkkal
Yorkbol Scarborough-ba, éppen apaly volt, sétalhattam az Eszaki-tenger févenyén.
Kindban 1996-ban, a nemzetkdzi hirli gyori fesztival, a Mediawave klilddttsége tag-
jaként iddézhettem. Kunmingban még sétalhattam olyan piacon, amilyennek a han-
gulata szaz-kétszaz évvel ezelbtt is hasonld lehetett. Versbe viszont csak akkor kerlt
a Himaldja kétezer méter magassagaban fekvd varos, amikor felfedeztem, hogy Li
Taj-po is jart ott, s olvastam, hogy a kinai hagyomanyban mi a jelentése a Csiliao
madarnak, az Egi Folyonak és a Vildgos Vélgynek. Egy-egy versben uton lehetek,
Ujraélhetem a hajdan megtapasztalt teret.

Komalovics Zoltan: A zenéhez hasonlo fontossaggal bir kdltészetedben a képzému-
vészet, akar klasszikus, akar kortars metszetben. A képzémUlvészet irdnti vonzédasod
konkrét lenyomata a Lévai Adam grafikusmUvésszel kézdsen készilt, Kimméria cim(
koéteted. Kik azok a kortars képzédmuvészek, akik inspiraciot jelentenek szamodra?

Villanyi LészI6: Kezdetben Lévai Adam kiméradbrazolasai inspiraltak, aztan elindult
a fantdziam, és a hosszu évek alatt 1épésrél [épésre teremtettem meg Kimméria
vildgat. Akkor mar Adam rajzolt a szévegekhez. Elképesztd, milyen kimerithetetlen
fantaziaval, leleménnyel szlletnek vonalas rajzai. Kovacs Péter firkdknak nevezte
munkait, de micsoda sulyos ,firkak” azok! Sulyok Gabriella mdlveiben kilénleges
a vonalak, foltok soha nem véletlen kavargasa. Molnar Péter szerzetesi alazattal hoz-
ta létre kivételes teremtmeényeit. Sorolhatndm azokat a képzé&mdlvész barataimat,
akiknek a képeivel egydtt élek. A festdk koziil Krajcsovics Eva a kedvencem, leny(i-
gdz, ahogyan kiklzdi a szamara fontos szineket, megkomponalja azok mértékét,
illeszkedését. Az & mitermében otthon érzem magamat.

Komalovics Zoltan: Verseid nyelvi-retorikai megalkotottsaganak egyik jellemzdéje
a metafora kiiktatdsa (vagy inkdbb tehermentesitése] annak ellenére, hogy pa-
lyakezdésed idején a magyar liranyelvet alapvetdéen a metaforakdzpontu nyelvi ha-
gyomany uralta. Milyen megfontolasok vezérelték versnyelved korai purifikalasat?

Villanyi LaszIo: A hetvenes évek végén Nagy Laszlo volt a kdltéfejedelem, sokak-
ra hatott, a metaforak burjanzasanak id&szakat éltik. A versformalasban hozzam
inkabb Vas Istvan versbeszéde allt kdzel, rajta keresztll ismertem meg Kavafisz
koltészetét, szeretem Ujraolvasni verseit. Tudatosodott bennem, hogy szamomra
a metaforakkal visszafogottan band versformalds jelenti az utat, a kdznapi beszéd-
hez kdzeli megszolalas, a tdrekvés az egyszerlségre. Vezérelvem lett a pontossag,
ezért a hideg fejjel elvégzett utdmunkalatok elkertlhetetlenek, egyetlen f&ldsleges
vagy oda nem illé sz6 se maradjon a versben. Nemrég leirtam a ,jubileum” szot,
tartalmilag rendben volt, de amikor felolvastam magamnak a verset, kiderult, hogy
katasztrofa. Osszegabalyodott a nyelvem, megakasztotta a ritmust.
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Komalovics Zoltan: Szivesen beszélsz olvasmanyélményeidrél. Mindig megddb-
bent, hogy mennyire intenziven élsz benne az olvasas vildgaban, akar a vilagiroda-
lom, akar a magyar irodalom tekintetében. Az utébbi idében tdbbszér emlitetted
az amerikai regeényird, Marilynne Robinson nevét. Mitdl valt kitintetetté szamodra
az irond munkassaga?

Villanyi LaszIo: Valoban, errdl tdbbszor beszélgettink, Marilynne Robinson szeretett
szerz&6mmeé valt. Rendkivll eredeti, hogy a négy regénye ugyanabban a kdzeg-
ben jatszédik, ugyanazok a szerepldk, ugyanazt a térténetet mondja el, mas-mas
nézépontbdl. Rokonszenves, kdzel all hozzam, ahogyan a hitrdl ir, kivancsiva tett
a kalvinista kézdsségek, a kongregacionalista egyhaz irant, ahol nincs hierarchia,
mindenben a gyulekezet dént. Nem is lett vildgegyhaz. Robinson Haztartas cimi
regénye tlinédésre késztetden filozofikus, majd ujra kell olvasnom.

Komalovics Zoltan: Egyszerre tdbb kdnyvet is olvasol. Kik alkottak, kik alkotjak
az utdbbi honapok Villanyi-kényvtarat?

Villdnyi Laszlo: Az izlandi ird, Jon Kalman Stefansson Menny és pokol-trildgidja
remekmd, raadasul csupa koltészet. Darvasi Laci prozijara is jellemzd a kdltészet
jelenléte, nem csalddtam monumentalis trildgidjaban. Megrazé volt atélni Deb-
reczeni Jozsef Hideg krematorium cimd kényvét. Utdna vidamat szerettem volna,
negyven év utan Ujra kézbe vettem a Svejket, de hat az a humor gyakorta sdtét,
a hiilyeség nem vész el, csak atalakul. Erdekel a tdrténelem, a mara nézve is tanul-
sagos Ablonczy Balazs Az utolsd békeév cimi munkaja. A fogorvosommal Steinbe-
ckrél beszélgettiink, elvittem neki az Orosz napldt, de elbtte persze beleolvastam,
milyen részeket jeldltem meg tizendt éve. Az egyik oldalon Steinbeck az orosz
és az ukran néplélek kuldnbozdsegerdl ir, az orosz és az ukran nyelv massagarol.
A vilaghaboru utan jart ott, és derlsebbnek latta az ukranokat. Vajon mennyi der(
marad az emberekben a mostani haboru utan? A magam és néhany baratom 6ro6-
meére elkezdtem &sszegydjteni kedvenc verseimet, havonta egy verssel bévil az
antolégiam. Ezért aztan idordl idére leveszek egy kényvet magyar koltétdl vagy
forditaskotetet. Legutdbb Szildagyi Domokos és Zbigniew Herbert volt soron.

Komalovics Zoltan: Nagyon finoman, szubtilisen szélalsz meg kortars kdltékrél, kor-
tars koltészetrdl, am mindig egyértelmu elismeréssel beszélsz Tolnai Ottd muveirdl,
koltdi-irdi vildagarol. Mi az, ami vonzova teszi szamodra Tolnai Ottd alakjat, irasmdve-
szetét? (Az & esetében nehéz szétvalasztani a kettét.)

Villdnyi Laszlo: Ottd kdltészetével 1983-ban szembesiltem el&szér, akkor jelent meg
Vidéki Orfeusz cimmel a valogatott kdtete, amirdl elézetesen mar lelkes szavakat
hallhattam Parancs Janostol, aki a szerkesztdje volt. Ahogyan elvarazsoltak a ver-
sek, ugy varazsolt el Ottd személyisége is, amikor talalkoztunk a '90-es évek ele-
jén. Mindegyik kotetét szeretem, de a Wilhelm-dalok az egyik nagy kedvencem,
a Balkani babér pedig azért is, mert abban szerepel a Gydrétt, 1993-ban szlletett
Létydge avagy be kell-e avatkozni cimUl opusz. El6szdr egy tizendt soros versként
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olvashattam, amirdél kiderdlt, verscsira. Megtapasztalhattam Ottd alkotéi modsze-
rét, naponta megmutatta, hogyan bdévlilt, egyre bévllt a vers, végul 118 soros lett.
Fajdalmas, felemeld mi a népek gylldlkddése, a haboru ellen. Ez a kdltészet olyan,
mint egy folyamatosan szélesuld folyo, ha kdvetjik kanyargasat, érzékelhetjik, hogy
Ujabb és ujabb kis folydk taplaljak, gazdagitjak. Ugyanezt elmondhatom a prézakrol
és Ottd meseéldkedverdl is, tdrténetek, figurak sokasagat osztotta meg barataival,
rengeteg humorral, koltészettel. ,Aki mar nélkilézhetetlen része életlinknek”, olvas-
hattam a nekem sz6l6 dedikacidjat, jolesd erzéssel, hiszen életem felbecsilhetetlen
ajandéka, hogy rengeteget sétalhattam, beszélgethettem vele, s az egyik szerep-
|&6je lehettem a Vildgitotorony eladd cimi kdnyvének. Taldlkozasaink vagy éppen
a telefonbeszélgetések soran sok-sok kényvet ajanlott. Neki készonhetéen olvas-
tam példaul Milos Crjanski, Alaksandar TiSma, Slobodan Tisma és Mirko Kovac regé-
nyeit, miatta is érdekel minden Uj kényv, ami az egykori Jugoszlavidval kapcsolatos,
legyen bosnyak, horvat, szerb, szlovén vagy magyar szerzé muve.

Komalovics Zoltan: Hartyandi Jen&vel portréfilmet is készitettetek Tolnai Ottordl,
A flamingd térde cimmel.

Villanyi LaszIlo: New York-ban Baranszky Lacindl voltam, és Ujsagolta, hamarosan
meglepetésben lesz részem. Aztdn megjelent Jutka és Ottd. Egyltt nézelddtink
az ikertornyok tetejérdl, kerestik a kinai negyedben a csikdhalcsontvazat. Ottédval
idézhettem Szabadkan, Szegeden, Pécsett, Esztergomban, Veszprémben, Sop-
ronban és persze szilévarosomban, Gyérott, fenséges halételeket ettlink a palicsi
és a ludasi t6 partjan, Zentan a Tisza-parti haldszcsardaban, Trogirban, Splitben és
Hvaron. A kivételes id&szak mégis az volt, amikor Hartyandi Jen baratommal tébb
éven keresztil készitettiik a rendhagyo portréfimet. Ugy gondoltam, hogy ne egy
kérdezz-felelek felvétel legyen, hanem hozzuk helyzetbe Ottét, a kamera elétt hadd
|étezzen a szamara otthonos vildgokban, Palicson, Szabadkan, szilévarosaban
O-Kanizsan, a tanyajukon, és rdadasként az Adrian. Nem sajnaltuk az idét, igy tandja
lehettlink a ludasi turds bacsi tinddésének a Szent Koronardl, vagy a kotélfondsnak
a szomszédos tanyan. Kastel Stariba sététedés utan érkeztlink, egyszer csak elét-
tdnk hulldmzott a tenger. Az egyik reggelen Ottd kdtegnyi verset adott kezembe, s
amikor a kdvetkezd évben elkészilt a kotet, igy dedikalta: ,Villanyi LaszI6 baratom-
nak, aki mar kéziratban olvasta ezt a kdnyvet, méghozza a tenger partjan — és most
milyen j6 gondolni erre, hogy valaki az Adridn olvassa az Omamat”. Kastela, a hét
kastély 6ble, a magyar térténelem fontos helyszine, s amint megkaptam a torténész
errél szolo cikkét, azonnal elkildtem Ottoéknak. Este érkezett Jutkatdl a szornyd va-
lasz: ,Ottdé meghalt”.

Komalovics Zoltan: A magyar nyelvben szinte szinonimaként hasznaljuk a lira és a kdl-
tészet kifejezést, holott nyilvanvalo a jelentéstikben megkepz6do tartalmi elkildnbd-
z6dés. Benned milyen viszonyt alkot lira és koltészet fogalmanak jelentéshorizontja?

Villanyi Laszlo: A magyar kényvkiadasnak volt egyszer egy nagyszer( sorozata, a Lyra
Mundi. Ha abbdl indulok ki, akkor a lira alatt érhetjik a koltéi mlvek dsszessegét.
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Az irodalom egyik terlletét. Bizonyara erre gondolsz. Szamomra a kdltészet rendki-
vl tag fogalom. Az &srobbanas, az univerzum, az élet keletkezése is kdltészet. Vég-
telendl valtozatosak a koltészet megjelenési formai, a természetben, a szerelemben,
a zenében, a képzdmlUvészetben, sorolhatnam. Mindig arra térekedtem, ugy éljek,
hogy ne sériljén a Proust altal ,kdltdi szemnek” nevezett latdsmod, &rizzem és tagit-
sam, finomitsam azt az érzékenységet, ami altal megélhetem a hétkéznapi toérténé-
sekben barhol, barmikor feltind koltészetet. A kdltészetben nem lehet csalddni.

Szalai Zsolt

Az otthonossag szuntelendl
varakozo nyugalma

VILLANYI LASZLO KOLTESZETEROL

Amikor egy varosban jarsz, és a hazak k&zdtt vagy egy téren verssorok jutnak eszed-
be, akkor talan beteljesited a koltd varakozasat. Nem csak azét, akit éppen a fejed-
ben hallasz; a kéltészet Iényegének kitlintetett pillanatat éled meg. Amikor Villanyi
Laszlé verseit olvasom, megmozdul bennem a varos, egy-egy sorvégen belém
kanyarodnak az utcak, szembetalalkozom ismerds helyszinekkel. Mintha nem val-
tozott volna semmi, pedig mennyi minden atalakult, de az emlékezés és a képzelet
tovabbra is jelenvaléva tudja fokozni a tdbb évtizede leirt szavakat.

Ha ez igaz, akkor elmondhatd, hogy Villanyi poétikaja nem veszit érvényesse-
geébdl. A lirai szubjektum nézdpontjanak és irdnyanak univerzalis esztétizald gesz-
tusai, masfeldl a valdsag versbeli észlelhetbségének kontrollalt, erésen szelektiv
alakitasa olyan koltdi vilagot teremtett, ami minden régzitettség ellenére lebegni és
aramolni engedi az éiményekbdl, tapasztalatokbol, akar ezek téredékeibdl, reflexi-
6ibdl konstrualddd univerzumot.

Villdnyi Laszlo tavaly megjelent, valogatott és Uj verseket tartalmazé koétete,
A varakozas otthona, mar a cimével sugallja azt a kettésséget, amely a Villanyi-li-
ra sajatja. A bensdségességet, nyugalmat sugarzé versvilagban a lirai szubjektum
nem passziv szemléld; a versben élés lehetdségét a tapasztalat és az emlékezet
késziti el6, de a magunkkal vitt dolgok kozti kapcsolodasok esztétikai megformala-
sa, elrendezése ad lehetdséget a kdltdzésre, és csak akkor varhatd az otthonossag
megteremtése, az allandé atlényegulés, ha a kdltdi univerzumban lakozas maga
a koltdzeés, a folyamatos varakozas arra, hogy megtorténjen. Az Alazat cimU kdtet
Ota felépitett kdltdi vilag éppen igy bontakozik ki, €s mutat nagy mértékld egyse-
gességet, teremti meg 6nmaganak az allando folytatas, folytathatdsag lehetdségét.

Villanyi versmondatai gyakran a jovére iranyulnak, a multrél vald beszéd csak
a jelen, vagy a jovo kontextusaban, valamiféle hatas reflexidiként értelmezédnek
(,elibvendbdnek gondolta emlékeit” 121.). Ha ezt mUifaji szempontbodl nézzlk, akkor a
klasszikus leird versek azok, amelyek a legtavolabb esnek Villanyitol, annak ellenére,
hogy a természeti képek, vagy éppen a varosi kdrnyezet, a hétkdznapi targyak, vagy

45 o



akar valosagtoredekek azok, amelyek a versszituaciot megteremtik. Legyenek meg-
figyelések, emlékek vagy masok mondatai, a vers mindig lenni akar, mint ahogy
versbeli szubjektum is ®nmagat kivanja Ujra és Ujra megteremteni, elgondolni azt
a teljességet, amiben a létezés csak koltdien képzelhetd el: ,emlékeket gondoilt el, s
atirta 6ket jovo iddbe” (idSkézben, 121.); ,csak bennem fordult at a jelen idd, / olyan
bizalommal bicikliztiink egymas / mellett, akarha eljovendd otthonunk felé” (Hon-
ledny utca, 369.). A folyamatos varakozas, az id6 tudatos és érzelmileg is reflektalt
megeélésének célja betdlteni a hidnyokat, kapcsolodasokat teremteni kézeli és tavoli
kozott. Odakeépzelni valakit, kontinenseket hozni kdzel, hogy aztan atlépjen a masik-
ra, mintha csak a kévetkezé sorra ugranank.

Villanyi koltészetének visszatérd metaforaiis erdsitik az életmi egységes egész-
ként vald értelmezésének lehetdsegét. Mi tdbb, a Villanyi altal szerkesztett Mdhely
folydirat is némiképp az életmi kiterjesztésének tekinthetd. Az 1990 és 2020 kdzbtti
id6szak alatt szamos olyan tematikus lapszam jelent meg, amelyek hivoszavai Villa-
nyi lirdjaban is hangsulyosak. A legelsd, ami kezembe kerUlt a SzUrrealizmus volt, de
a Vonat, a Bicikli, az Alom vagy akar a Foci verseinek is visszatér® motivumai. Emel-
lett a kUlénbozd foldrajzi helyekhez, utazashoz, sétahoz, taldlkozashoz kapcsolddd
lapszamok, mint az Elhet® varos, az Adria, de személyekhez (Mérai, Radnéti) szintén
taldlunk a lirai életmlben szdvegeket, jollehet soha nem publikalt a lapban, amig
szerkesztette. Ugyanakkor a szerkesztési elvek, a magyar vagy a vilagirodalmi szer-
z6k mavei is visszatlkroztéek Villanyi kdltdi szemléletének részleteit, ami nyilvanvalo-
an megengedi a kdltd-szerkesztd szerepek egymasra hatasanak figyelembevételét.

Megjegyezhetjik azt is, hogy a tarsmUlvészetek szintén meghatarozé modon
kapcsolddnak a lirai szévegvilaghoz. Amellett, hogy rendezdként jegyzi a Tolnai Ot-
torol készilt, A flamingd térde cimi portréfiimet, illetve a Mdhely és a verseskote-
tek boritdi, illusztracioi szintén tanuskodnak a mivészetekben valo tajékozottsagrol.
A film eszkdztarabdl a jelenetszerliség, a hosszabb vagy éppen révidebb vaga-
sok szinte minden szdvegre jellemzdek, igy példaul A szabadkai villamos egy-egy
targyhoz, ruhadarabhoz kapcsolodd forgatokdnyvszerlen, kihagyasokkal épitkezd
versei, de a képzdmluveszet vagy a fotografia hatadsait tukrézi egy-egy szituacio,
mozdulat, gesztus leheletfinom abrazolasa is:

Biciklijét hajtva az artér folétt, olykor kétségtelen, ur &nmagan,
nem csupan a viztikor csillog, a flszalakon a vizcsdppek is,
ragyog a viz alatti vilag, kézelebbrdl két hal villan,
mindhidba keresik a f labirintusabdl a mederhez vivé utat,
egy hete még tavaszi mellek napoztak itt, minden kézeledében
ot véli felfedezni, lehet, vénasszonynak alcazta magat,
van humora, tele vagyok az irantad valo tavasszal

(Mondat])

A zeneiség is tobb aspektusbdl meghatarozo a kdltészetében. Bar Villanyi alta-
laban nem ir kdtott formaban verset, a dalforma talan egész életmbél hidnyzik, de
kiemelhetjik a Vivaldi napléjabdl cimU kdtetet, amelynek tematikaja mellett formaja
is zenei ihletésl. A zeneszerz6 életének évszamaival cimzett, &t szakaszbol-tételbdl
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szakaszt, mig a zarotétel 6sszegzi az asszociaciok révén kibontott reflexidkat.

Az idékézben cimi kotet rovid szakaszai (ha ugy tetszik, toredékes reflexioi)
szintén a zenei épitkezésre példak, a csend és a megszolalds gesztusainak kulén-
féle formait mikodtetik. Az 6nalld kétetként is megjelent hosszuvers a jazz imp-
rovizaciéihoz hasonldéan mukédik. Szamos motivumot mozgat, hoz elé megannyi
valtozatban, mikézben olyan klasszikus vendégszévegek (standardek] is beépl-
nek, mint az Enekek éneke vagy mas bibliai kényvek részletei. Az id® személyes
és metafizikai sikjai igy egymasra vetllnek, a pillanatnyi és az allandé az ismétlé-
sekben, Ujrairasokban egymasba fordul. Az elmélyulés, a vilag széttagolt dolgainak
a szemlélo altali egységben latasa a tavol-keleti kdltészet hagyomanyat is megidézi,
hiszen — bar masképp tdérdelve — tébb haikuformara emlékeztetd szévegrészt tala-
lunk a versben. Az idékdzben cimi kdtetbe be- és atdolgozott, az ezredforduld kérdil
folydiratokban altalaban harmasaval publikalt haikuk — néha Harmasok cimmel — for-
mailag szabalyosnak tekinthetdk, de a csokorban vald kdzlésik, még inkabb a ké-
tetbe torténd beépitésik a forma megszintetve megdrzésének koltdi szandékat
is mutatjak. 2004-ben jelent meg rimes haikukat tartalmazd Haromkak cimd kdtete
Bertok Laszlonak, aki a kétet fllszdvegében, majd a Platdon benéz az ablakon cimu
gyljteményes kdnyvébe mar Kerti kbnyv cimmel felvett irds instrukcidszer(i gondo-
melyiket meg tudod jeldlni (allitani?), ha masképpen nem, akkor egy haikuval, egy
tizenkét szotagos, haromsoros verssel. Talan az se baj, ha a klasszikus japan format
kicsit a sajat kulturadhoz, élményeidhez, levegévételedhez igazitod”. Visky Andras
a Villanyi-versek levegévételét a lehetdség, illetve a feloldodas, a megkdzelités
és a meghaladas intencionalitasaban latja: ,Mi térténik? Hol a haiku elétt hol meg
a haiku mogott all meg a kép. A cezura is masutt van: a képnek ugyanis nem kell
tisztanak, makulatlannak lennie. Valami olyannak, ami mar elfelejtette az érintést,
a mozdulatot, a rapillantast. Meg kell maradni a befejezetlenben, a téredékben, a to-
vabb-festhetében, a még-észrevehetdben az Ujra-kezdhetd folytatddasban.” (Visky
Andras, Idékézben, utkézben, Uj Forras 2003/6.) A vérakozés otthona cim( kétetben
megjelent szoveg az eredetitél kis mértékben eltér. Itt-ott kdtdszavak cserélédnek,
irodnak hozza, vagy révidil (,Alattam kemény avar”, ,Lépek avarban”) egy versmon-
dat, de két olyan szdéveghely is van, ahol nagyobb valtozast vehetlink észre. Egy sor
mashova helyezédik [,egy sz6 mogotti burjanzas”™), egy masik pedig cserélddik:
(,Kapu csapodik. Elment, aki meg sem érkezett” helyett ,ralelni egy hasonlat ivére
a tenger és lany kozott”). A szélesebb tikdr miatt (is) attordelt szévegben az énal-
16 szakaszt alkotd versmondatok gyakran egysorosokka valnak, de igy is megdrzik
eredeti funkciojukat.

A szdvegek befejezettségéhez vagy éppen az életmU folyamatos alakuldsa-
hoz kapcsolodik az Elek cim( vers. Az énmegszolitd kéltemény az alkotds meg-
valtoztathatdsaganak dilemmaja kapcsan végul a versben teremtett én és a valo-
sagosnak tételezett koltd-én egzisztencidja primatusanak kérdéséhez vezet, illetve
a kdltészet és valdsag viszonyanak helyettesithetdségére, felcserélhetdségére fut ki:
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Kicseréltem egy sz6t valamelyik versében,
igen, néha vakmerdve valik az ember,

aztan hetekig retteg, vadakat almodik,

folyton vartam, diihében felraz éjfélkor,
kiméletlenul kioktat a koltészet mibenlétérdl,
amihez én nem érhetek fol, egy sz6 erejéig se,
de hidba gyoétrédtem, elismerden bologatott
st arra célzott, ha ugy érzi, hianyzik egy sor,

s az 6 fantazidja csédot mond, én segithetnék,
itt szakitottam félbe, errél ne is dbrandozzon,
ne nézzen bolondnak, elég, hogy helyette élek.

A lirai én kiterjesztése, alteregok valasztasa, fiktiv, akar ismeretlen kélténdk sze-
repébe helyezkedés mellett a konkrét helyhez, helyekhez kétédés legalabb annyira
sajatossaga Villanyi Laszlo koltészetének. A gydri folydpartok, a vasutallomas, a bel-
varosi helyszinek, de Szabadka vagy éppen Beregszasz ugy fontos igazodasi pon-
tok, hogy azok egyben altaldanosan érzékeltetik azt a polgari, nyugodtsagot sugarzo
életmodot, amelyet az utdbbi tiz év verseiben a még természetkdzelibb vidéki élet
pillanatai valtanak fel, az élet sokszor jelentéktelennek tlind, a kéltdi figyelem altal
meégis kitlntetetté valo helyzeteire vald racsodalkozassal. A természeti kdrnyezet
flordja és faundja, a megtalalt (kivart?) otthon, a vidéki létben valo tevés-vevés, a ker-
tészkedés, a névények-allatok megnevezése, koltészetté emelése Ugy valt részévé
az esztétikai életmodnak, mint az utazas, a biciklizés és a Raba-parti sétak.

A mondja édesanyam kotettdl kezdve azonban a torténetiség is kitlintetett
szerepet kap a szévegépitkezésben. A gyerekkor emlékei, a szilék, nagyszildk él-
meényei altal feltdruld huszadik szazadi események, a csaladtdrténet mellett persze
a megtalalt szerelem élményei is lehetéséget kindlnak a kdltdnek a mikrotorténe-
lem és az egyetemesséqg szintézisére, esztétikailag hiteles allanddsagot felmutatva
a folytonos valtozasban. A kétet zardversében az amulat egyszerre pozitiv €s ne-
gativ hangulati t0ltést soraiban a vildagra vald allandd nyitottsagot poétikailag az
életmd kitlntetett témainak téredékeibdl kirakott tabloval illusztralja, hogy a végén
kijelentse: ,ha jobban megnézem / ezerfelé mutat / mi mindenen amultam / hetven
éven at” (Hetvenévesen).

Villdnyi Laszlo az otthonossag szlintelenll varakozé nyugalmaban olyan k-
tetté rendezte verseit, amely bar kronologikusan tartalmazza megjelent kdnyveibdl
valogatott szdvegeit, azok mégis szerves egészként, egymassal (és az egyetemes
kultaraval) diskurzusba lépve rajzoljak ki a vagyakozas, a szerelem, a racsodalkozas
megannyi aspektusat, mikdzben az én megteremtésének, kiterjesztésének szamta-
lan variaciodiban az élet rezdiléseire élénken reagald, ezaltal pedig a idd kitlintetett
pillanatait és a rogzithetd egyetemes érvényességet egyszerre keresé kdltdnek mu-
tatkozik. Es az damulat tartson tovabb.
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Bevezetd gondolatok

Vahot Imre a Pesti Divatlap 1844. julius 28-i szamaban k&zolt cikket a kortars novellairo-
dalom aktualis tendenciadirdl. Vahot a csapongo, szertelen fantaziat, a hatdsvadasz
technikak tultengését, a dagalyos stilust kifogasolta, az egyszerlséget, a valdsaghu-
séget kérve szamon az egykoru elbeszélések szerzéin, egyben birdlva a csapnivald
szinvonalu alkotasokat kritika nélkdl k6zl lapszerkesztdket is. Mikdzben a z&mében
fiatal, palyakezd alkotdk novellairasi gyakorlatat ,ferde iranyként”, a gyors széveg-
termelést és -kdzlést ,dulakodasként” itélte el, a tehetséges, ,szellemdus” irdk (Fay
Andras, Kuthy Lajos, Kovacs Pal, Josika Miklds, Gaal Jozsef, Nagy Ignac, Barthos Ja-
nos, Vajda Péter) mikodését sem hagyta figyelmen kivil, a ,szép irdny” elémozdito-
iként méltanyolva térekvéseiket. Vahot szerint az almanach- és divatlapszerkesztdk
szamara az Athenaeum korai évfolyamaiban képviselt vezérelv lehet a kdvetendd
stratégia, a Bajza—Toldy—-Voérdsmarty-triaszhoz kétédé folydirat ugyanis épp a kdvet-
kezetes szelekciodval volt képes biztositani a kimagaslo esztétikai mindséget: ,nem
kdzoltek minden hitvanysagot egyedul azért, mert eredeti, hanem felvaltva adtak
eredeti és idegen novelldkat a javabol”! Bar a Regéld Pesti Divatlap létrehozasanak
hatterében épp a Bajzaékkal folytatott szemléleti vita allt, az Athenaeum megsziné-
sét kdvetden (1843) mar az érdemeit hangsulyoztak: a divatlapnal 1844-t6l szerkesz-
t8i posztot betdltd Vahot példaul a folydiratban kdzolt novelldk igényességét emel-
te ki.? Ez alapjan hatarozta meg a Pesti Divatlap iranyvonalat is: ,inkabb sziintelenul
idegen, de j6 novelldkat fogunk adni, semhogy a silany eredetiek altal szemeteljik
be e lapnak tisztan tartando kizdterét, noha eddigelé épen nem panaszkodhatunk,
hogy tartalomdus eredeti novelldkban s kivalt életképekben szikolkddnénk. Elet-
kép for ever! ez most irdink jelszava; jobb is mint az élettelen és képtelen novellak!™
Vahot allitasa a rendelkezésre all6 szbvegek, kildndsképpen az életképek magas
szamaval kapcsolatban sokatmondd lehet a divatlap(ok]ba dolgozé szerzégarda
preferdlt mufajai tekintetében, hiszen a mivek felhalmozasa a szerkesztéség(ek]
be beérkezd szdvegproduktumok bdségét, vagyis egyes mifajtipusok — esetiink-
ben az életkép — rendkiviili népszertségét feltételezi szerzéi és olvasoi oldalrol
egyarant. Akar artalmatlan tulzasnak is mindsithetnénk Vahot kijelentését, hogyha
az életkép lenduletes eléretdrése az irodalmi piacon nem 6t igazolna.

A francia scene, az angol sketch és a német Gemalde mintait kdvetd epikus
életkép a harmincas-negyvenes években indult viragzasnak, parhuzamosan a di-

* Aszerzd atanulmany elkészitése idején a Petdfi Irodalmi MUzeum Maricz Zsigmond-6sztdndijasa volt.
1 Vahot Imre, Novellairdink, Pesti Divatlap 1844. julius 28., 123.
2 Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa,

Akadémiai-Universitas, Bp., 1998, 332-333.
3 Vahot, I. m., 123.
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vatlapok olvasokdzonségenek névekedésével. A szabadsagharcot megeldzé fél
évtizedben a lapok tdmegesen kdzdlték a kildnbdzd tipusu és esztétikai mindségl
életképeket, aminek kdvetkeztében a szdvegtipus révid idédn belll az irodalom tu-
cattermékéve valt. A latvanyos elsilanyulast mar a kritika sem hagyta sz nélkdl: ,Most
a’ magyar belletristak, drege apraja egyirant, novellak helyett inkabb genreképeket
irnak, s @’ nagyreményd fiatal langész [...] most mar elsd szarnycsattogasait nem is
kezdi egyébbel, mint egy ugynevezett életképpel az életbdl, azaz: a’ pesti zsibvasar
's uzsorapiacz, vagy egy istenadta didk-szoba ’s juratus-kavéhaz mindennapi jelene-
teib6l masolja, igen igen: masolja, mert a’ jo Isten tudnd megmondani, € masolatok
masolatjai kdzdtt mellyik az eredeti, miutdn még a’ tizenkettedik felmelegitésnél is
»eredeti« gyanant taldltaik fel rendszerint az illy szellemdus életkép. Ez az életképiras
nalunk jelenleg, mint elébb a’ vig beszélyirds, szinte ragalylya 16n, s valdsagos »cho-
lera morbus« irodalmunkban™4 A cikkird szerint altaldnos térekvés volt a szarnyait
bontogatd irogeneracioé kérében a kdzkedvelt miformak valamelyikével debitalni
az orszagosan ismert lapokban, akar az epigonizmust is kockaztatva. Az irodalom
kapitalizalédo vilagaban boldogulni probalé fiatal generacié irdként vald elindula-
sat, az értelmiségi életforma kialakitasat sokak esetében az a tajekozddas hatarozta
meg, amely a mufaji konvenciok aktualis helyzetének felismerésén és a publikum
részerdl favorizalt, valamint a szerkesztok altal eladhatonak vélt mifajok mivelésén
alapult. Az ilyetén kisérletekben a normakdvetd és normaszegd poétikai stratégiak
egyidejlleg — bar egyénenként valtozé aranyban — érvényeslltek.> A parhuzamo-
san alakuld karrierek szembetlind hasonldsaga tehat afeldl is magyarazhatd, hogy
a korabeli irodalmi intézmeényrendszer lehetdsegfeltételei kdzt homoldg poétikai
térekveések mentén bontakoztak ki.

A rozsnydi evangélikus csaladbol szarmazo Pakh Albert szamara is az életkép
populdris mifaja jelentette a belépést az irodalmi nyilvanossagba. Sok mas nemze-
déktarsahoz hasonldan Pakh palyaorientacidjaban is fontos tényezéve valt a mdve-
szi alkotdmunkara inspirald, rendszerint alulrdl szervezddd didktarsasag, esetében
a soproni evangélikus liceum 6nképzdkdre.® 1844-ben kerlilt Pestre, soproni és deb-
receni tanulmanyait kdvetden. A févaros szellemi kisugarzasatdl értelemszertien
Pakh sem maradt érintetlen, az irodalmi tarsasagképz6dés centrumaban 6 is koran
a fésodorban talalta magat mint az 1846 tavaszan az irodalmi életbdl latvanyosan ki-
vonulé fiatal értelmiséqi kor, a Tizek Tarsasaganak tagja.” Az irdi palyara [épdk tdbb-
sége — igy Pakh is — belatta, hogy a tarsadalmi kapcsolathald kiépitése eldfeltétele
az értelmiségi életforma kialakitasanak, az alkototevékenység kdzdsségi formaitol

4 Eletképek 1845. marcius 8., 320.

5 V6. Hites Sandor, Magyar irodalom a 19. szdzadban. Az Uj magyar irodalomtérténeti kézikényv 19.
szdzadi kéteteinek szinopszisa, ItK 2015/5., 670—-672.

6 Bodolay Géza, Irodalmi didktarsasagok: 1785-1848, Akadémiai, Bp., 1963, tdbb helyen; Szilagyi
Marton, Utak az elsé publikdciohoz. Az 1840-es évek irodalmi nemzedékének pdlyakezdése =
Palyakezdés, karrierut, irodalomtérténet. Tanulmanyok, szerk. Radnai Daniel Szabolcs — Rétfalvi
P. Zsdfia — Szolnoki Anna, Pécs, 2021, 85; Béres Norbert, Orlai Petrics Soma irodalmi palyakezdése,
Irodalomtorténet 2023/2.,134-140.

7 V&. Kerényi Ferenc, A Tizek Tarsasdga = U8, Vérésmarty — Petdfi — Madach. Tanulmanyok, szerk.
Csdsztvay Tunde — Gyurgyak Janos — Szilagyi Marton, Osiris, Bp., 2022, 99-120; Szilagyi Marton, A
Tizek Tarsasdga nemzedéki szervezédése, Acta Papensia 2023/3-4., 291-307.
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elszigetelt maganyos egyéniségként ugyanis lehetetlen érvényt szerezni. Persze az
egymasra torlddo irdgeneraciok kdzt kevésnek volt olyan erds nemzedéktudata,
mint Pet6fieknek.®

Jollehet Pakh elsé publikalt kdzleménye egy alkalmi vers volt,® a tulajdonkép-
peni palyakezdését az Eletképekben k&ézodlt humorisztikus életképei megjelenésétdl
lehet datalni. Bemutatkozasat kdvetden a kortarsak igéretes tehetségként tartottak
szamon, bizakodassal tekintve az egykoru tarsadalmi élet dokumentatorara. A palya
alakulasaval kapcsolatos hajdani varakozasra Gyulai Pal is visszaemlékezett akade-
miai emlékbeszédében: ,Pakh koran Iépett az irdi palyara. Az alig huszonkét éves
humorista és hirlapird szokatlan figyelmet keltett, bar a k6zénség nevét sem ismer-
te, mert humoros vazlatait, melyek koronként a Frankenburg Eletképeiben jelentek
meg, Kajan Abel alnév alatt bocsatotta kézre, s mint Csengery Pesti Hirlapjanak dol-
gozotarsa, folyvast névtelendl irt.”° Pakh betegsége azonban derékba torte a kibon-
takozast, csak a szabadsagharc utan tért haza évekig tartd gyogykezeléseérdl: ,az
ifju és nagyreményUl humorista palydja — mondja Gyulai — csakhamar megszakad,
s egy beteg ember szenvedéseibe vész"" Tekintve, hogy az elsé irodalmi kisérletei
a napi- és iddszaki sajtod fellletén nyertek publicitast, Pakh palyakezdése tipikusnak
mondhato, a huszas éveiben jard ironemzedékre jellemzé tendencidkat mutat.

Pakhnak jo érzéke volt a varosi élet hétkdznapi jelenségeinek, a varoslakok
esetlenségeinek felismeréséhez és szatirikus abrazolasahoz, humoros hangvételd,
a kdzdnséget nevetésre serkentd, am az éles tarsadalmi kritikatdl sem mentes irasai
sokak kérében népszer(ivé valtak.”? Alnéven publikalt divatos életképei és novellai,
valamint a Pesti Hirlap tarcarovataba irt, a pest-budai tarsadalmi, politikai és irodal-
mi viszonyokat tematizalo cikkei tanusagtevdi annak, hogy Pakh tisztaban volt az
egykoru befogadok izlésével és elvarasaival — ndvumat az iradsait mintazé metszé
guny adta.® Persze voltak olyanok is, akik mindezt masként itélték meg. A kritikdiban
a személyeskedéstdl sem tartdozkodo Zerffi Gusztav Severus alnéven biralta Irodalmi
ABC cim( sorozataban a Honderu altal elmarasztalt izlés kdvetdit, kdztik Pakh Alber-
tet is.” Pakh humoros, féként a kdzdnség szdrakoztatasara szant irdsait gyakorlatilag
értéktelen szofecsérlésnek, hidbavalo, csak talmi népszerliséget elérni képes férc-
munkaknak, az életkép- és tarcairdi tevékenysegét tehat egészében véve ,nyomoru
foglalkozasnak” mindsitve Pakh irodalmi alkototehetségét is kétségbe vonta.® Zerffi
szigoru itélete azonban inkabb sz6lt a nemzedékének, mint maganak Pakhnak.

A szabadsagharcot koévetd években elsdsorban szerkesztdként tevekeny-
kedett: az Ujabb kori ismeretek tara (1850),¢ valamint A magyar ember kdnyvtéra

8 Farkas Gyula, A ,fiatal Magyarorszag” kora, Attraktor, Mariabesnyd, 2014, 9.

9 Szilagyi, Utak..., 74-75.

10 Gyulai Pal, Pdkh Albert = U8, Emlékbeszédek, I., Franklin Tarsulat, Bp., 1914, 35.

n Uo., 32.

12 ,Pakh — az elsé taldlkozaskor még szép, széke ifju, kinek arcan a gunyor és a josag volt egyesllve
—, 6 volt a Pesti Hirlap hirhedett négyszdge, e jel alatt Ujdonsagird, ami azon idében hatalmon
volt; csak gy szérta a toébbiek beszéde kdzben az élces apercuket.” Jokai Mo, frésok életembdl,
val. Hegedls Géza, Szépirodalmi, Bp., 1960, 72.

13 V6. Agai Adolf, Pdkh Albert, Az Orszag Tiikre 1863. augusztus 21., 277-279.

14 Korompay, I. m., 371-372.

15 [Zerffi Gusztav], Irodalmi ABC Severustdl, Honderl 1847. augusztus 24., 155.

16 Ujabb kori ismeretek tara. Tudomanyok és politikai tarsas élet encyclopaediaja, 1-VI., Heckenast
Gusztav sajatja, Pesten, 1850-1855.

51 e



* 52

(1863])" kdnyvsorozatai mellett kilénbdzd laptipusok, a Szépirodalmi Lapok (1853),®
az enciklopédikus hetilap, a Vasdrnapi Ujsag (1854) és a Magyar Sajtd (1863) szerkesz-
tése kothetd a nevehez.

Pakh meglehetdsen karcsu szépirodalmi életmUivébdl az Eletképek 1845. évi
2-5. szamadban publikdlt Utazds Debrecenben® cim( négyrészes életképfliizére
emelhetd ki, amely a ,sz6vegvarosként” olvashatd/értelmezhetd Debrecen diszkur-
ziv létesitoive valod varosleirasok és -reprezentaciok soraban az egyik ,6sszévegnek”
tekinthetd.?° A széveg késébb a Pakh Albert humoros életképei? cim(i kdtetben, egy
reformkori életképeket kdzlé tematikus valogatasban,?? legutdbb pedig a Lakner La-
jos gondozta kiadasban jelent meg.?* Az alabbi gondolatmenet eléfeltevése szerint
Pakh Albert varosabrazolasat Ienyegében a Debrecenrdl élé mitologémak, sztereo-
tipidk és varostoposzok preformaltak. A civisvarosban tortént fiktiv utazas leirdsa,
Debrecen fragmentumainak kiemelése, tipizaladsa, ,egzotizalasa”, azaz a megfigyelt
tér feldolgozasa és értelmezése? ideologikus képzetek szerint formalddik, am Pakh
esetében nem zarhatok ki a személyes tapasztalatok sem (évekig élt a varosban)
mint olyan benyomasok, amelyek a textualis mintak komplementereiként kerllnek
elrendezésre. A varosleirasba ékelddd egyik narrativ betétben példaul az elbeszé-
16 egy bal torténéseit részletezi, mikdzben a balon mulatozo, németil nem tudd
holgyek nevetséges igyekezetét teszi széva, akik a kulfoldi katonatisztek kedvéeért
németll probalnak tarsalogni: ,Sok nalunk a képtelenseg! Varosunkban koltdzott
néhany vandorlegény szamara sérhaz all fenn; a bekdltdzdtt német katonatisztek
szamara németll tanulunk: nemhogy azok borunkat innak meg, ezek nyelviinket
tanulndk meg.”® A tébbes szam elsé személy(ire valtd beszédmadd, a birtokos szer-
kezetek az elbeszél (aki ebben az esetben emlékezdként reflektal Gnmagara) kdz-
vetlen érintettségét feltételezik, a balleirasban tehat a fikcidképzd aktusoknak ala-
rendelt egykori impulzusok beirddasardl van szo. Pakh narratora utazoi, etnografusi
és kritikusi poziciobodl szolal meg, tapasztalatlansagot mimelve csodalkozik ra a varos
arcara, ,a kivllallék szamara részben meghatddast, részben mulattatast, de nem kis
részben rosszallast kivaltd” vondsaira.? Michael Harbsmeier kordbban arra hivta fel

17 A magyar ember kényvtara, Pakh Albert, a ,Vasarnapi Ujsag” szerkesztdje felligyelete alatt, [-1V.,
kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1863.

18 A folydiratrdl 1asd Imre Laszlo, Féléves folydirat — évszazados tanulsdgokkal. Szépirodalmi Lapok
(1853), reciti, Bp., 2022.

19 Kajan Abel [Pakh Albert], Utazas Debreczenben, Eletképek 1845. janudr 11., 56—64; 1845. januar 18.,
85-90; 1845. januar 25., 118-121; 1845. februar 2., 147-150.

20 Berta Erzsébet, A Maradanddsag varosétél New Debrecenig = Terek és szévegek. Ujabb
perspektivdk a varoskutatasban, szerk. N. Kovacs Timea — B6hm Gabor — Mester Tibor, Kijarat, Bp.,
2005, 98.

21 Pakh Albert humoros életképei, kiadta a Kisfaludy Tarsasag, Athenaeum, Pest, 1870, 41-94.

22 Eletképek a reformkor vildgabdl, szerk. Lukacsy Sandor, Magvetd, Bp., 1958, 254-293.

23 Pakh Albert, Utazds Debrecenben, szerk. Lakner Lajos, Déri Muzeum, Debrecen, 2016, 7-40.

24 Mészaros Borbala, ,Az eldzott Paradicsom”. Onreflexid és egzotizélas az elsé modern
varosszévegekben = Az egzotikum. Tanulmanyok, szerk. Fejés Zoltan — Pusztai Bertalan, Néprajzi
Muzeum - Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, Bp.—
Szeged, 2008, 95-96.

25 Pakh, I. m., 34. [Kiemelések télem — B. N.]

26 Balogh Istvan, Debreceniség. Egy irodalmi fogalom térténete és tarsadalmi hattere, Studia
Litteraria, Tomus VII, 1969, 47.
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a figyelmet, hogy az utirajz sohasem kezelhetd tisztan objektiv dokumentumként, hi-
szen a szerzd szubjektiv [atasmaodja, szandékos vagy akaratlan torzitasai, elditéletei
onkéntelendl beleirddnak a leirds szbvetébe, kikezdve a megfigyelések hitelességét
és targyilagossagat.?7 A textusok és tapasztalatok konglomeratumabdl szervezddd
Debrecen-reprezentacio varos- és tarsadalomkritikaként is olvashato, a varos gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis életére vonatkozd értékmindsitéseket ugyanis a parodiszti-
kus, humorizalé beszédmaod sem képes elfedni. A kritikus hang azonban ideologiku-
san konstrualt — a civilizacios logikat kdvetd — funkciot télt be: a varos ,felébresztését”,
Jfelserkentését” célozva elvardsokat kdzvetit Debrecen felé a csinosodasra, a varosia-
sodasra, a kulturaldédasra nézve.

A zsurnalisztika és a fikcios proza keresztmetszetében: az életkép

A negyvenes években olyan atmeneti mifajok gydkereztek meg az irodalmi nyilva-
nossagban, amelyek a kérnyezé vilag torténéseit, aktualitasait mondtak el, vazlatos,
riportszer( formaban, a korabeli magyar valdsag egy-egy szeletét, tipikus jelen-
ségét megfigyelve és rogzitve. A nevében is életkdzelségre utald életkép?® gyors
elterjedése, autondm mdfajja, elbeszélés- és regénytechnikai elemmeé régziilése
aligha lett volna lehetséges a kiilbnb6z6 vegyes tartalmu periodikumok (kaléndsen
a divatlapok] kialakulasa nélkil, melyek helyet adtak a szévegeknek, kozvetlendl
elésegitve azok szamszerl gyarapodasat, egyben befolyast gyakorolva a mivek
témajara, szerkezetére és stilusara.?® Az intézmeényesulé irodalmi és sajtdpiaci viszo-
nyok effajta hatasat természetesen tdbben nehezményezték, divatiroknak mindsit-
ve az életképeket publikald szerzdket, akik — apropénzre valtva az irodalmi alko-
tomunkat —, csak az olcso népszerlséget keresik. Popularis mifajként az életkép
egyik alapvetd ismérve a kiszamithatdsag. A poétikai ,univerzalék” szerint felépuld
mfaj esetében ugyanis olyan kulturalis produktumrdl van sz, amely ,az azonos-
sag esztétikajanak elvét koéveti, mindenekelétt a poétikai szabalyok, kddok, normak
érvényessegenek a megerdsitését, az elvarasok beteljesitését tartja szem eldtt azok
innovativ megkérddjelezése vagy radikalis kisiklatasa helyett.”*® A popularis irodalom-
rol és kulturarol értekezé Benyovszky Krisztian szerint mindez azért van igy, mert a nép-
szerl mlvek jol kérulhatarolhatd olvasoi elvarasok, specidlis esztétikai élményigények
permanens kielégitésében érdekeltek.’" A sajtokdzegbe irt életkép a jelenvaldsag
mfajaként rendkivil gyorsan elavult, az egyes mdvek iranti érdeklédés tehat meg-
lehet&sen efemer jelenség volt: amint az olvaso elolvasta a szdveget, tekintete mar
fordult is a kdvetkezdre. Vagyis a folyamatos szévegprodukcid, a szerzdkre neheze-

27 Michael Harbsmeier, Az utleirdsok mint a mentalitastérténet forrdsai. Gondolatok a kora ujkori
német utleirdsok torténeti-antropoldgiai elemzése kapcsan, ford. Karman Gabor — Klement Judit,
Korall 2006/26., 25.

28 V6. Tamas Anna, Az Eletképek (1846-1848], Akadémiai, Bp., 1970, 172; Kalai Sandor, Médium,
mdfaj, medidcio. Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek = ,Szirt a habok kézt”. Tanulmanyok Imre LaszI6 70.
szlletésnapjdra, szerk. Bényei Péter — Gonczy Monika — S. Varga Pal, Egyetemi, Debrecen, 2014, 181.

29 Weéber Antal, Az életkép mint prézai forma, Irodalomtérténet 2001/3., 345.

30 Benyovszky Krisztian, Megkdzelitési szempontok a popularis irodalom és kultira tanulmanyozadsahoz,
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kézép-Eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra, 2019, 54.

31 Uo., 79.
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do kozléskényszer akadalyozta a szovegek muveészi kiérlelését, masfeldl az életkép
mfajisagat a sajtokommunikacioban valo jelenlét hatarozta meg, az a medialis tér,
ahova készult. A dinamikus, ,sietdés” mfaj elsédlegesen a gyors hataskeltést céloz-
ta, ehhez pedig olyan retorikai fogasok és stiluseszkdzdk atvételére volt szikseg,
amelyek a publicisztikai mufajokat jellemzik.*? Aligha véletlen, hogy a magyar élet-
képszerz&k tdbbsége — Nagy Ignac, Vas Gereben, Frankenburg Adolf, Garay Janos,
Gaal Jozsef, Pakh Albert — egyben Ujsagiroként is munkalkodott.

Az életkép kotetlen, szabadon alakithato, bdvithetd miforma, keretébe be-
|éptethetbk mas mfajok poétikai eljarasai, a novella, a riport, a tudositas, az Utirajz,
anapld, alevél, a humoreszk, a tarca beszédmaodjai. Vegytisztan csak elvétve taldlkoz-
hatunk az életkép mdifaji sajatossagaival.® (A beszélyektdl a kompozicid vonatkozasa-
ban tér el, az életképbdl ugyanis hianyzik a voltaképpeni cselekmény.] A kilénb6zd
mfajok, nyelvi regiszterek keresztezésében, valamint az idegen eredetl szdvegtipus
valtozatainak egyidejl jelenlétében testet 61t6 heterogenitas a mdfajmegjeldlés kordli
bizonytalansagban is lemérhetd: az életkép mellett a genrekép, a rajzolat, a torzkép,
a tréfa, a caricatura, a humoresc egyarant hasznalatban volt. Az életkép hibrid katego-
ria, atmenetiséget jelez ,a puszta leiras és az abrazolas, ha ugy tetszik a »pictura« és
az elbeszélés, a publicisztikus igényd rajz és az esztétikai elvi alakitds kdzdtt.™** Mivel
az életkép az irodalom és a napisajtd terrenumaban egyarant elhelyezhetd és ér-
telmezhetd, azaz az irodalom- és a sajtotudomany érdekldédésére is szamot tarthat,
tanulsagos lehet utalnunk azokra az analdgiakra, amelyek az életkép és a 19. szazad
masodik felében dinamikusan elére térd tarcaregény mdfajanak kommunikacios
hatdsmechanizmusaira vonatkoznak. Mind az életkép, mind a tarcalregény) képes
alkalmazkodni a napi- és hetilapok ritmusahoz; igazodni a korszak olvasokdzdnsé-
gének elvaradsaihoz, irodalmi igényeihez; képes a fesziltségkeltésre.** Az eltérd be-
fogadasmodot feltételezd szeridlis kdzlés — a kédnyv médiumaval szemben — nem
teszi lehetdvé a szdveghez vald akadalytalan visszatérést, kizarja az ismételhetdség
lehet&ségét, eziltal gatat szab a kanonizacionak is.*®* Nem meglepd, hogy csak azok
a kéztes mlvek voltak képesek bekerllni az irodalomtérténeti emlékezetbe, amelyek
kotetformaban is megjelentek, mint Nagy Ignac Magyar titkok (1844—-45)% vagy Kuthy
Lajos Hazai rejtelmek (1846—47)38 cim( regényes életképsorozatai.

32 Lukacsy Sandor, Tudnivald a mUifajrél = Eletképek a reformkor vildgébdl..., 380-382.

33 Uo.

34 Weéber, I. m., 341.

35 Hansagi Agnes, Térca — regény — nyilvdnossag. Jokai Mdr és a magyar tarcaregény kezdetei,
Racio, Bp., 2014, 61-62.

36 Uo., 69.

37 Nagy Ignac a Magyar titkok zarszavaban taglalta, milyen érdekek motivaltdk a regényes szerkezet
kialakitdsaban: ,Szandékom vala azt folytatni, mit »Torzképek« cimi munkamban megkezdék,
t.i. a févarosi élet balsagait és fogyatkozasait torekvém kiemelni, ez altal alkalmat akarvan adni
némelly célszerU javitasra és javulasra. Hogy pedig nagyobb terjedelmességre szamitott
munkamat az egyhangusagtol megmentsem, s az olvasasi érdeket néveljem, ezen egyes
életképeket a regényesseg vorods fonaladval széttem at. Ugy hiszem, hogy ezt mulhatlanul
tennem kelle, ha akardm, hogy azon érdekbdl, melly az elsé flizethez, mar csak ujdonsag
kedveért is, csatlakozott, még a tizenkettedik fiizet szamara is maradjon valamicske. Es e
szamitdsomban nem csalatkoztam, mert kiaddm a tizenkettedik flizetbdl ugyanannyi példanyt
nyomtatott, mennyit az elsébdl.” Nagy Ignac, Magyar titkok, XII., Hartleben Konrdd Adolf sajatja,
Pest, 1845, 97-98.

38 Volgyesi Orsolya, Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutdsa, Argumentum, Bp., 2007, 111-117.
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A varosi tapasztalatok irodalmi leképezésében ,az életkép a mindennapisag
olyan Uj tipusu poetizaldasanak mufaji lehetdésége, amely az Ujabb, polgariasult vildag-
befogadas céljait szolgalja.”*® Az utcai sétald térhasznalata elbeszéldi perspektivava
alakul, a 1atas fizikai aktusa tehat az epikus varosreprezentaciok szervezdelvévé va-
lik. A tér Ujszerl észlelése és abrazoldsa a modern megfigyeld (observer) alakjahoz
kapcsolodik, aki a percepcié merében Uj dimenzidiban mozog.*° Talan nem véletlen,
hogy a humoros, szorakoztatd célzatu, a varoslakdk hétkdznapi életét a megfigyeld
(a ,jardakoptatd”)* észleletein keresztil bemutatd darabok mellé fokozatosan felzar-
koztak a tarsadalmi problémakat feszegetd életképek is.*? Pakh Debrecen-leirdsa is
azon reprezentaciok egyikének tekinthetd, melyek ,a realitas erdsen kritikai és keserU-
en gunyoros hangvétell korabeli magyar szépirodalmi” kommentarjaiként a , kilénféle
urbanizacios dologisagok hazai kisszerlségeit”, vagy épp azok hidnyat tematizaltak.**
A Debrecen valdsagat mintazo toposzok Pakh sorozataban az intencionalt kritikus han-
goltsag szerint rendezddnek el, a varos alulurbanizalt képérdl, az agrartelepulés falu-
sias arculatarol, a preindusztrialis varosi élet statikus voltardl,** a parasztpolgdri menta-
litasrél kibontakozd elmarasztalod értékitéletet azonban mérsékelik a humor alakzatai.

Németh G. Béla szerint ,a kdnnyed elégia s a visszafogott humor kedvelése” az
életkép allandodsult mfaji vonasai kdzé tartozik, csakugy, mint a ,tisztazottnak érzett
értékrend”, a ,megnyugtatonak szant lezaras”, a ,jutalmazo és blntetd igazsagteves”,
a ,tragikum kerilése”, a ,diszharmaonia kiiktatasa™*®> A hangsuly rendszerint a magyar
tarsadalmi/politikai/kulturalis élet és az azt magaba foglald varosi tér jelenségeinek,
kulénésen azok defektusainak szatirikus, gunyos abrazoldsan van (ridendo dicere
verum), amely soran az elbeszélé tipizal, poentiroz, karikiroz és gyakran tulzasokba
esik, mikézben metaleptikus narrativ stratégidkon keresztil reflektal a széveg fik-
cionalitasara. A kotetlen, familiaris beszédmaod, ,az olvasoval kapcsolatot teremtd,
a valosagilluzidt csdkkentd nézdpontvaltdas™® az életkép elbeszéldi szitudcidjanak
jellegad® sajatossaga: a narrator odaforduldsa, bizalmaskodasa, fraternizald hang-
vétele az elbeszélt torténetet fikcioként leplezi le, bevonva az arctalan olvasoét
a szoveg hangulati terébe, egyszersmind elidegenitve 6t a beleéld olvasastdl, ,hi-
szen maga az ir¢ is kivllrdl lattatja, mUalkotasként kezeli elbeszélését, melyet iddn-
ként meg lehet szakitani szubjektiv vallomasok kedveéért.

Az Utazds Debrecenben narratoranak csevegd modora mar az elsd fejezet
kezdésoraiban megmutatkozik: ,Es most, nyajasolvasoném, kévesse 6n Berzsenyinek

39 Weéber, I. m., 352.

40 Kardevan Lapis Gergely, Petdfi sétalni megy. Avagy a séta poétikdja az 1840-es évek
vérosirodalmaban és Petdfinél, Irodalomtorténet 2019/3., 235-256. Lasd Jonathan Crary, A
megfigyelé médszerei. Latas és modernités a 19. szdzadban, ford. Lukacs Agnes, Osiris, Bp., 1999.

41 V. Farkas Nikolett, A jardakoptatds mint térszervezd elem Nagy Ignac Magyar titkok cimdi
regényében, ItK 2022/1., 83-98.

42 Tamas, . m., 173.

43 Bodrogi Ferenc Maté, Pozitiv medialitas. Civilizacios targyiassdgok reformkori varosleirdsokban,
Alfold 2020/4., 43.

44 Gideon Sjoberg, A preindusztridlis varos = Varosszocioldgia, val. Szelényi Ivan, ford. Bencze
Gyorgy, Sos Vilmos, Szalai Sdndorné, Vagvolgyi Andrds, Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1973, 119.

45 Németh G. Béla, Eletképforma és regény, Irodalomtérténet 1975/3., 512.

46 Imre Laszlo, Mlifajok létformdja 19. szdzadi epikankban, Egyetemi, Debrecen, 1996, 190.

47 Uo., 184.
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Lilihez intézett ezen szavait: »Nyujtsd néki gyénge karodat, / Hagyd vezéreljen
tégedetl« On pedig, nydjatlan olvasdém, csatlakozzék hozzank, gyuijtson ra, ha ugy
tetszik, azon honi szivarra, melyet csak nemrégiben kilféldi gyanant szivott én: majd
megmondom, mikor tegye le. Kévessenek tehat 6ndk, én leszek az ariadnéi fonal,
mely 6ndket nagy tdmkelegbe vezetem.”® Masutt: ,Derllt nydri délutan van. Csak
nem fogjak &éndk rolunk azon lovagiatlansagot feltenni, miképpen &ndket borus
vagy éppen saros idében vezetndk sétalni, mi tdébb Debrecenbe?™® Vagy épp
szabadkozik a bébeszédlsége miatt: ,Engedelmet kérlnk, de kénytelenek vagyunk
e beszédnél még tovabb is idézni”*® Az elbeszéld, aki képletesen kézen fogva
az olvasokat, elvezeti ket Debrecenbe, az utitars tarsalgo attitidjét olti magara:
»Ha &n, szép kiseréndm, nem banja, varjuk meg, mig ezen nagy erdei csattoganyok
jobban kibontakoznak a fak strdjébdl.”>' Az dnmagdra és a szdveq fikcids mivoltara
reflektald narratori szituacio, a gyakori elbeszéldi digresszidk és kiszolasok az Utazas
Debrecenben esetében is a leleplezés szandékat jelzik.

Valds terek — fiktiv tapasztalatok

Az életképsorozat cimadasa architextualisan az Utirajz mdfajara utal, ami olvasasi
ajanlatként is felfoghatd. Ismeretes, hogy a 19. szazadban az utazasszévegek szép-
irodalmi statuszu, ismeretterjesztd jellegd, illetve praktikumorientalt varidnsai még
nem valtak szét élesen, a tudomanyos érdekeltségl utleirasokat tehat ugyanolyan
nyelvi-retorikai-stilaris eszkdztar mozgdsitasaval hoztak Iétre, mint a szubjektiv be-
nyomasokat lajstromozo, kifejezetten szépirodalmiigény Utirajzokat.>? Mivel kevert
mfaju szdvegrdl van sz, az Utazas Debrecenben varosleirasat is az ismeretkdz-
16 és a tarsalgd-anekdotazod narrativ egységek dualitasa, a ,statikus-deskriptiv” és
a ,dinamikus-narrativ” szévegrészek valtakozasa jellemzi.>

Az Utazas Debrecenben négy szerkezeti egységbdl épll fel: egy beveze-
tésbdl, az elsé és a masodik fejezetbdl, illetve a befejezésbdl, amely |ényegében
egyetlen mondatbdl all: ,llyen volt hazank egyik févarosa az 1844-dik év nyaran
Krisztus urunk szlletése utan!”>* Az egységeket egy-egy lakonikus, az elbeszéld
betolakodasaitdl sem mentes tartalmi kivonat vezeti be, amely az epildgus eseté-
ben hosszabb, mint maga a fejezet. A Debrecenbe készUld narrator mar a beve-
zetdben a varos szerkezetére/morfologidjara (a varosiassag és vidékiesség kettd-
sére) vonatkozo topikus elemekre, konkrétan a nagy teriletl ,oridsfalut” mintazo
alakzatra épit. Debrecen kisvarosias — sok esetben: falusias — jellege, amely mind
az architekturajat, mind a szellemiségét meghatarozza, rendre megjelenik a kilén-
b&z6 varosreprezentaciokban és -leirdsokban. A fejlédést, a mivelbédés mind szé-
lesebb terjedéseét, a telepllés csinosodasat akadalyozd megmerevedett életforma

48 Pakh, . m.,10.

49 Uo.
50 Uo., 14.
51 Uo., 16.

52 Balajthy Agnes, ,Egy eredendd méshol”. Az utazds mivészete a kézelmult magyar irodalmaban,
Egyetemi, Debrecen, 2019, 31.

53 Harbsmeier, I. m., 26.

54 Pakh, I. m., 40.
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és a kisvarosiassag tehat 6sszekapcsolodik, a varos mikrokdzdssége a szorosan
egymasba fonddd kapcsolati halokon keresztll képez ,véd- és dacszbdvetséget”
az idegennel, az Ujjal szemben.*® Az 1830-as években Magyarorszagot és Erdélyt
beutazéd angol orvos, a késébb Aranyosgyéresen mintagazdasagot alapitd John
Paget is a varos premodern mivoltara, a kiterjedés és a kdzallapotok kdzotti latva-
nyos ellentmondasra csodalkozott ra Utirajzaban: ,Az 6tvenezer lakosu Debrecen
az Alfold févarosa. Egyes utazdk ugyan »Eurdpa legnagyobb falujanak« szoktak ne-
vezni, s valoban ra is szolgal erre a névre. Széles, kdvezetlen utcaival, foldszintes
hazaival nemigen emlékeztet azokra a helységekre, amelyeket Eurépaban varosnak
szokas tekinteni, rdadasul orszagut sincs a kézelében. Esds idbben az egész varos
egyetlen sartenger, a katonatisztek, akiknek szalldsa az utca egyik oldalan van, kény-
telenek I6ra Ulni, ha at akarnak menni vacsorazni a tuloldalra. Kdvezett ut helyett
beérik egyetlen deszkapalldval, s a debrecenieknek kedves mulatsaga, hogy a gyu-
|6lt lengyel ulanusokat, ahanyszor csak szerét ejthetik, e keskeny pallordl letaszitjak
a latyakba.”® Azokrol a varosmotivumokrol, melyeket Paget emleget, még lesz szé.

A lakosok bens&séges interperszonalis viszonya, kdzvetlen szocialis érintkezé-
se egyeértelmusiti Debrecen kisvarosiassagat, a népesség létszamanak ndvekedése
ugyanis 6hatatlanul megvaltoztatna a tarsadalmi kapcsolatok jellegét: elszemélytele-
nitené az interakciokat, mérsékelné a kontaktusok intenzitasat.>” Az alulurbanizalt tér-
ségek tarsadalmara jellemzé 6sszefonddottsag emlitése Pakhnal irdnidval telitddik:
LSehol sem ismeri egyik ember a masikat ugy, mint itt, sehol sem térédik a masikkal
annyit, mint itt, s azért a kisvarosi pletykaknak sehol sincs nagyszerd mezeje, mint
itt.”*® A kultira nyomait keresé elbeszélé kénytelen felismerni, hogy Debrecen az ala-
csony lélekszamu kisvarosokéhoz mérhetd arculatot visel magan, a mdvelddés irant
érdektelen polgarai alig kilénbdznek amazokétdl. Debrecen ambivalens killeme,
az urbanus és a ruralis egybefonddasa Petdfinél is hangsulyos: ,Voltal-e mar Debre-
cenben, baratom? |attad-e e pusztai varost vagy is e varosi pusztasagot? ha porba
vagy sarba akarsz tuladni, csak ide jgj, itt legkdnnyebben célt érhetsz; de az orrodat
jol befogd, mert kulénben mieldtt megfulnal, a guta Ut meg a szalonna szagnak
miatta. Mennyi szalonna, mennyi hizott diszné van itt! a szellem még is olly sovany,
hogy csak ugy csérdg a bordaja, épen mint az idevald hires talyigas-lovaknak. Itt
ha vesznek is kdnyvet, tan csak azért veszik, hogy bele szalonnat takarjanak.”® Pe-
t&fi malicidzus soraiban egyszerre vannak jelen a legelterjedtebb sztereotipiak,
a meglehetdsen sommas varosleirasa voltaképp kimertl a klisék halmozasaban.
Az sem zarhato ki tehat, hogy a szomoru emlékezetl debreceni tartézkodason tul
— ahol egyébként épp a varosban élé, jogi tanulmanyait végzé Pakh tdmogatasara
szorult — az Utazas Debrecenben is hatast gyakorolt Petéfire, pretextusként formalva
Debrecen-képét.5°

55 Lakner Lajos, Pakh Albert két élete = Pakh, I. m., 70.

56 John Paget, Magyarorszag és Erdély, ford. Rakovszky Zsuzsa és masok, Rubicon Intézet, Bp., 2022, 307.

57 Louis Wirth, Az urbanizmus mint életmod = Varosszocioldgia..., 51.

58 Pakh, I. m., 30.

59 Petdfi Séndor Vegyes miivei. Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prézai irdsok, kiad.
V. Nyilassy Vilma — Kiss Jozsef, Akadémiai, Bp, 1956, 47.

60 Vo. Vérhelyi llona, Hej, Debrecen, ha réd emlékezem... [Petdfi Debrecenben], Debrecen, 1999,
tébb helyen, Kerényi Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Osiris, Bp., 2008, 113-116.
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Az elbeszélb jelenének Debrecene kevés értéket tudhat magaénak. Az un. fé
érdem” is egy kétértelmU szerkezet keretében emlitédik: ,f& érdeme e varosnak,
mint mindenki tudja, abban fekszik, hogy t&sgydkeres magyar s a magyar szokasok
s eredetiségek el nem fajult hazaja.”®' Az ambiguitas Iényege, hogy az elbeszélé le-
hetdséget ad olvasoinak a valasztasra, miként értelmezik az &si magyarsag oltalma-
zasat: maradandosagként vagy maradisagként. (Evtizedek multan Ady fogalmaz ha-
sonloképpen.) Amirdl itt sz6 van, az a debreceni civis tarsadalom berendezkedése,
a gondolkodast, a kulturszemléletet, a kdzéletet alapjaiban meghatarozo, a moder-
nizaciot korlatozo, féként a mezdgazdasaghoz kétédd félparaszti életmodd.®? A leg-
magyarabb” varosban évszazadokon keresztll a hagyomanyos — a honi és azidegen
szemlélék szamara szinte kizardlagosan agrarjelleglinek tlin% — életforma védelme
szemben allt a progresszivitassal, a maradanddsag dicsérete a megujulasigennyel.
A varos tarsadalma — a szegény tdmegeket és a magisztratust is beleértve — ha-
gyomanyaik, kivaltsagaik és felekezetik ovasa jegyében az eléremutatd, a varos
lakoi szamara kedvezd intézkedéseknek is ellenszegultek, ezzel hosszu idére elzar-
va a varost a polgarosodas lehetéségétdl.b* A kiilsé behatasoktdl érintetlen magyar
szellemiség megovasa csak a debreceniek felél szamithat érdemnek, a kivilallok
szamara a féldhozragadtsag benyomasat kelti, mig a masoktdl vald kévetkezetes
elzarkdzas gyakorlatilag idegenségellenességként értelmezhetd. A ,civis szellem-
rél” (fruges consumere natum) szolva az Utazds Debrecenben narratora a mivelt
publikumot tekintve is csak a hianyérzetének adhat hangot: a tradiciokhoz mereven
ragaszkodo parasztpolgarok ,életigényei oly igen paranyiak”,®® hogy azok aligha
képesek felszabaditani a varos konstruktiv energiait, ellenben kiszoritanak minden
olyan kisérletet, melyet eltérésként érzékelnek a konvencionalistdl. Az 6Gnmagaba
forduld Debrecenben a modernizacios térekvések légures térbe érkeznek, rosz-
szabb esetben a varosi kdzvélekedés idegenkedésével szembesulnek. A 19. szazad
elsé évtizedeiben ,alakult ki a civistarsadalomnak az a formaja, amely akarva-aka-
ratlan az egzotikum hatasat keltette a legjobb indulatu szemlélében is; életstilusat,
kulturalis és magatartasbeli formajat pedig a kevésbé joindulatuak nem gydzték
eléggeé karhoztatni.”®® Szamos korabeli Debrecen-leirds foglalkozott a civisek gon-
dolkodas- és viselkedésmodjaval, vérmérsékletével, lehetséges magyarazatokat
keresve a kdzdsseg kultura iranti érdektelenségére, az urbanizalddas lehetbségeit
negligald kdzdnyére. A tdbbség szerint a varos elmaradottsagaért a lakosok ma-
radisaga okolhato, azaz a konzervativ, blszke, dacos, nyers civisek felelések azert,
hogy Debrecen nem tud a polgarosodas utjara Iépni. A civis szO a 19. szazad végére
valt a ,zsiros nyaku, makacs, kivagyi” debrecenieket megbélyegzé formulava, a mu-
veletlenség, a bezarkdzas és a progresszidval szembeni idegenkedés jelképévé.®’
A debreceniek mentalitasara egyértelmien elmarasztaldlag utalo retorikai alakzatok
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gyakran kiegészilnek a varos életvitelét, a civistarsadalom vilagképét meghatarozéd
kalvinistasdg emlegetésével, azaz felekezeti gydkerl intolerancia karhoztatasaval.®®

Mivel a fennallé viszonyokat tekintve a varos jelene sivar, a téle elvart szerep
betoltésére (ti. érdemben vegye fel a versenyt Pest-Budaval) képtelen, az elbeszéld
csak a jovo igéretében bizakodhat: ,,a mostani Debrecen egy nagy semmi, melybdl
azonban hatalmas teremtd kéz sokat, egész vildgot alkothat.”®® A varos potenciali-
tasanak, gazdasagi-kulturalis teljesitoképessegének kibontakoztatasahoz a lakosok
szemléletvaltasara van szikség, a mostaniak ugyanis nem rendelkeznek a lappangd
er6forrasok kihasznaldasahoz megfeleld képességekkel, sét egyenesen alkalmatla-
nok arra. A narrator prognozisa szerint a periferidlis statusz, a preindusztridlis tarsa-
dalmi berendezkedés, valamint a muivel6désbéli elmaradas felszamoldsanak kulcsa
avasut kiepulése: A vasut készll, Debrecenre nagyobb figyelem fordul, mint valaha,
s néhany év mulva eddig ismeretlen élet fog bele szivarogni, nagyobb mozgalom, s
ha Isten Ugy akarja, nagyobb anyagi jollét fog benne tamadni, és a muvelddés, pol-
garisodas szdvétneke fellobogand, szdval: a varos — ha szabad magamat igy kifejez-
nem — eurdpai szint éltend magara.””® A modernizacié igéretét magaban hordozdé
vasut tehat azzal kecsegtet, hogy az urbanizacio, az indusztrializacid pozitiv hatasai
végre elérik Debrecent, a varos elindulhat a polgarosodas, a nagyvarosiasodas felé.
A muveltség, a civilizacio terjesztésének leggyorsabb és leghatékonyabb eszkdze-
ként a vasut a modernség metaforajaként jelent meg a korszakban, az egykoru iro-
dalmi reprezentaciokban egyértelmden a vasuthoz kapcsolddoé tarsadalmi varako-
zasok optimista dimenzidi dominaltak. A kortarsak technoldgiakultuszara ismerhe-
tlink ra Petdfi versében is (Vas-uton): ,Szaz vasutat, ezeret! / Csindljatok, csinaljatok!
/ Hadd fussak be a vilagot, / Mint a testet az erek. // Ezek a fold erei, / Benndk arad
a muveltség, / Ezek altal dmlenek szét / Az életnek nedvei.”” Pet6finél a vasuti uta-
zas elménye a civilizalddas vagyaval kapcsolodik &ssze, valdsagos ,vasutapoteodzis-
ba” forditva a kélteményt.”2 Hasonld optimista perspektivabdl nyilatkozott a vasut és
a modernizacio 6sszefliggéseirdl az utleirasaiban: ,azon a vasuton bamulatosan ha-
lad az ember. Szeretném ra Ultetni az egész magyar hazat néhany esztendé alatt tan
kipotolng, a mit néhany szazad alatt elmulasztott a haladasban. Kar, hogy olly révid
még nalunk az egész vasut. Mikor az ember azt gondolja, hogy még csak folul,
mar akkor leszall, s ott van Vacon.””® Az ilyesféle utdpidkat a reformkor fejlédéshite
termelte ki, aligha véletlen tehat, hogy Debrecen kapcsan mar a harmincas években
sajtocikk foglalkozott a vasut alapvetd szerepével a varos jovébeli elérehaladasara
nézve (Debreczen’ jelen allapotjanak révid rajza).’* Mint kdztudomasu, bé egy év-

68 V6. Debreczeni Attila, A debreceniség. Kazinczy és egy nyelvi paradoxon szliletése = A
debreceniség mintadzatai. Varosi identitas és a lokalis emlékezet rétegei a kora ujkortol napjainkig,
f&szerk. Fazakas Gergely Tamas, szerk. Bodi Katalin — Lapis Jozsef, Egyetemi, Debrecen, 2020,
44-47, Borbély, I. m., 52.

69 Pakh, . m., 9.

70 Uo., 8.

7 Petdfi Séndor Osszes versei, kiad. Kerényi Ferenc, Osiris, Bp., 2022, 853.

72 Lasd T. Szabo Levente, A Vas-uton. Az utazds mint ldtdsmod és poétika = Ki vagyok én? Nem
mondom meg... Tanulmanyok Petdfirdl, szerk. Szildgyi Marton, Petdfi Irodalmi Muzeum, Bp., 2014,
343-366.

73 Petdfi, Vegyes mivei..., 60.

74 Debreczen’ jelen dllapotjdnak révid rajza, Tarsalkodo 1837. janudr 25., 25.
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tized multan, 1857-ben adtak at a Szolnok—Debrecen vasutvonalat, amivel a varos
bekapcsolodott a kiépuld orszagos vasuthaldzatba.

Az elbeszéld akaratlanul — néha viszont reflektaltan — Ujra és Ujra Pest-Budahoz
méri Debrecent. EgyértelmU, hogy a civilizaciés dologisagok (Bodrogi Ferenc Maté)
tekintetében Debrecen nem mérkdzhet a févarossal, a nemzetiség vonatkozasaban
azonban egyenesen vonzo alternativa lehet.’”> A hulszas-harmincas évekre ,az ur-
banizacids folyamatok fokozatos fellendulése, ezen belll Pest-Budanak az orszag
tébbi részéhez képest Iényegesen gyorsabb fejlédése és varosiasodasa jellemzd”,®
a vidéki varosok, igy Debrecen fel8l nézve tehat merében mas Iéptéket képviselt. A
narrator meégsem szakit a komparativ perspektivaval, a varos nyilvanos sétatereként
funkcionald Nagyerdd bemutatasakor is a pestihez vagy a pozsonyihoz hasonld mi-
néségeket keres, am kénytelen belatni, hogy a nagyerdei szolgaltatasokrol” inkabb
az alféldi csardak feldl érdemes itéletet alkotni. A terlleten atsétald elbeszéld csak
néhany, a varos eldkelbbb kdzdsségébdl vald, mar-mar a pesti polgarokra emlé-
keztetd latogatoval talalkozik, a civisek zdme ugyanis a hétvégék alkalmaval keresi
fel a Nagyerdét.””

Debrecen f&ként a magyarsagot tekintve mutat alapvetd kilénbséget a nem-
zetiségi szempontbdl ,zagyvalék” (Pakh) Pest-Budaval szemben: ,Pest egész ma-
gyarsaga gyonydrlden megférne Debrecen Péterfidban, pedig ez a Péterfia csak
egy utcdja a nagy Debrecennek.””® A komparacidban a korabeli reformpolitikai vitak,
varoskérdések textualizalt nyomaira ismerhetlnk ra, féként a magyarorszagi varo-
sok gazdasagi-tarsadalmi statuszaban végbement valtozasok tekintetében. A negy-
venes évek orszagos politikai vitaiban egyre hangsulyosabban fogalmaztak meg,
hogy az egykor szabad kiralyi varosi privilégiumot szerzd kistertletl, zomeében né-
met polgarsag lakta varosokkal szemben inkabb a tiszai kerlletek népes, a lakossag
nemzetiségét tekintve szinmagyar mezévarosait kellene tdmogatni.”® Debrecen te-
hat a ,mintavaros” statuszat oltheti/6lthetné magara, a magyar nemzetiség érvaro-
sava valhat — olvashatd ki az elbeszélé gondolatmenetébdl —, am ehhez progresz-
szidra van szlkség, a jelenlegi kdzviszonyok ugyanis ezt korantsem teszik lehetéveé:
hiszen még egy pesti bérkocsi latvanya is csodalatot kelt a helyiekben. Gyurits Antal
szerint, aki 1848 telén a Windisch-Gratz herceg seregei elél menekild févarosiak-
hoz hasonldan szembesult Debrecen maradisagaval, alkalmatlansagaval a varosba
érkezd menekulltek befogadasara, valamint a pestieken nyerészkedni probald civi-
sek anyagiassagaval, a varos modernizacioja csak évek multan, a szemléleti meg-
Ujhodast kévetdéen mehet végbe: ,minden erdfeszités hasztalan vala ott, hol csak

75 LArrél gondolkodni esziinkbe sem jut, hogy Debrecen valaha felilmulja a mar természeti
fekvésénél fogva nagyobbakra teremtett Pestet; de azt igen is hisszlk, hogy a tésgydkeres
magyar Debrecen leend ellenére a kilfoldi elemekkel eldrasztott Pestnek nemzetiség dolgdban,
szigoruan 6rkddendd, nehogy e legdragabb és nehéz harcokkal kikiizdott kincstinket csak
tavolrol is vész fenyegethesse.” Pakh, Utazas..., 9. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]

76 Zentai Méria, A vdros szerepe a kora reformkori magyar irodalomban, Itk 1999/3-4., 337.

77 A Péterfia uti hostaton épllt flirdéhaz hamar népszertvé valt a debreceni lakosok kérében, mig
a Nagyerdd egy része valodi parkerdéveé alakult at az évek soran. Komoréczy Gyorgy, A
reformkori Debrecen, Debrecen, 1974, 32.

78 Pakh, I.m., 7.

79 Czoch Gabor, A reformkori urbanizacio és a polgarsag megitélésének kérdései= U6, , A varosok
sziverek”. Tanulmanyok Kassardl és a reformkori varosokrol, Kalligram, Pozsony, 2009, 30-33.
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évek hosszu soran keresztll bizonyos institutiok kdvetkeztében lehetne elérhetd az,
mi egy europai varosnak nélkilézhetetlen kellétét teszi.”®® A Pest-Budat tematizald
reformkori varosleirasokkal szemben, amelyek kézéppontjaban a ,civilizacids hala-
das-eufdria® all, az Utazas Debrecenben csak a haladast korlatozé tényezéket ve-
heti szamba, a varosiasodasrol csak deficitként nyilatkozhat.

Pakh narratora kevés szoét ejt Debrecen elsd szamu mivelddési-oktatasi foru-
mardl, a Reformatus Kollégiumrdl, az intézményt vagy érintélegesen (,Debrecen-
ben nagy a Collegium, sok benne a tanuld ifjusag”.)®? vagy lemindsitd jelzék kere-
tében emlitve (,Disztelenebb s kényelmetlenebb éplletet nem egyhamar lathat az
ember, mint a collegium, didk mUinyelven kinlddium”).8% A Kollégium voltaképpeni
jelentdségét szandékosan homalyban hagyo, csak az épulet baratsagtalan mivolta-
val foglalkozd szévegegységben a szignifikacio alakzata Iép mikddésbe, mely az
elrejtés elvén, a kijelentéstdl/kimondastol vald tudatos tartdzkodason alapul, a hall-
gatas ugyanis a kulénb6z6 jelentéseket kdzvetitd ,kifejezbeszkdz” szerepét is ma-
gara oltheti. Az effajta implicit kifejezésmod az olvasd bevonasara épit, aktivizalva
azt a tudast, kulturdlis kompetenciat, amely elengedhetetlen az értelemképzéshez,
jelen esetben a Kollégium pozicionalasdhoz a varos kulturalis terében.® A hidnyok
jelentésesek, hiszen mégiscsak egy olyan intézmeényrdl van szo, amelynek kdszén-
hetéen a varos hatalmas, felekezetileg jelentdés mértékben meghatarozott vonzas-
kdrzete és kisugarzasa tdbbszoérdsen meghaladta a hasonld mezévarosokét.®> Pakh
szelekcids aktusa azért is hangsulyos, mivel atrendezi a jelenlevéségek és a hianyok
sajatos aranyat: a Kollégiummal ellentétben a debreceni fapallordl példaul jéval
részletesebben értekezik.

A latottak régzitését gyakran kuldnféle jelenetek valods ideji megosztasa sza-
kitja meg, amint az elbeszéld a bamészkodd utazét imitalva belefeledkezik egy-egy
életkdzeli mozzanat részletezésébe. A real-time tapasztalatok szimulakrumaként
felfoghatd narrativ betétek a megfigyeld-elbeszéld kommentarjaitdl, érzelmi meg-
nyilvanulasaitol athatva az életkép olvasokdzdnsegének elvarasait elégitik ki: Deb-
recen tarsas életével ismertetik meg” a befogadadt, jollehet a fiktiv szcénakban egy-
tél-eqyig az életképirodalom klisékarakterei szerepelnek: kisasszonyok, arszlanok,
urholgyek, diakok, csavargok, nincstelenek, akik a rajuk jellemzé tevékenységfor-
szOvegegységek a debreceni vonatkozasokhoz szorosan nem kapcsolodo altala-
nossagokat visznek szinre, mert a tipusalakokat mozgato tipikus szituaciok az énallé
kismufajként vagy a nagyobb epikus szerkezetekbe integraltan egyarant tipusrajzo-
kat ado®® életkép mifajisdga szerint rendezddnek el. A varosleirds permanencigjat
megszakitod életképek esemeényszertiséget kdlcsdndznek a benyomasoknak: mint-
ha az elbeszéld jelen idében osztand meg a tapasztalatait a riport vagy a tudositas

80 [Gyurits Antal], Menekvés Debreczenbe az 1849. év kezdetén. Torténeti rajz, Heckenast
Gusztavnal, Pest, 1850, 81.

81 Bodrogi, I. m., 37-38.

82 Pakh, I. m., 18.

83 Uo., 25.

84 Benyovszky Krisztidn, Az elhallgatds alakzatai, Kalligram 2006/11-12., 109-110.

85 Gaborjani Szabo Botond, Egy Keresztyén Respublika, Debrecen = A debreceniség mintdzatai..., 86.

86 Weéber, I. m., 341-342.

61 °



* 62

sajtomifajat mintazo beszédmaodban. Mivel a jelenet képes megvaldsitani az elbe-
szélés és a torténet kozti iddegyenldséget (izokrénia),®” a befogadd ,ebben az eset-
ben azzal kell hogy szamoljon: amirdl olvas, az olvasasi aktus életidejével nagyjabdl
parhuzamosan zajlik.”® A kis narrativumokat az elbeszélé térhasznalata szervezi,
az idé mulasat is érzékeltetd haladasa a varosban, hiszen a Nagyerdd bemutatasara
délutan, mig a varoskdzpontéra mar sététedés utan kerdl sor. A varosreprezentacid
kiszamithatosagat ezek az eseményszer( szévegegységek kezdik ki.°

Debrecen ,arca”

Az elbeszéld a Péterfia kapunal halad at a Debrecen belteriletét kdrbezard palan-
kon és lép be a bizakodasra kevés okot add belsd varosba: a gazdasagi egyseé-
gek, a sorhaz, a csapszékek, a bormérések, a szarazmalmok, a mészarszékek (Pakh:
~husvagda-allée”] szambavételekor egyértelmuien lathatova valik Debrecen falusias
varosképe, egy tipikus agrartelepllés berendezkedése.®® Az un. ,szolgaltatdegy-
ségek” szinvonaltalansaga, a manufakturalis ipar kinalatanak alacsony min&ésége
a Nagyerddn tapasztaltakhoz hasonléan komparaciora készteti a narratort, aki a téle
megszokott irdnidval prezentalja a falusi csapszékekre emlékeztetd igénytelen he-
lyeket, egyetlen voltaképpeni hasznukat abban latva, hogy az el6ttik figgd lampak
esténként fényt szornak a kivilagitatlan debreceni utcakra. A kdzvilagitas kérdése,
pontosabban annak megoldatlansaga rendre megjelenik a varosleirdsokban, a mar
citalt Tarsalkodo-béli cikkben a kévetkezdképpen: ,Debreczen még nincs kivila-
gitva, mert azon nyolcz vagy kilencz lampa, mellyek tomeérdek utczain egymastol
roppant tavolsagra pislognak, illy nevezetet nem érdemelnek.”®' Az 1842. évi utaza-
sa soran Debrecenben is megforduld Erdélyi Janos sem hagyta szé nélkal a varos
alulurbanizaltsagat reprezentald vonast: , A szinhazbdl oly sétét utcara [éptink, hogy
alfoldi szolas szerint [mint strd ételben) a kanal is megallott volna benne. Egy jo
emberem kezemet foga és vezete, hogy le ne Iépjek a gyalog-pallordl, mert [dmpa
nem égq."%

Egy ,valamireval®” Debrecen-reprezentaciobdl értelemszerien nem marad-
hat ki a varos hirhedt ,nevezetességének” szamitod palld leirasa:

A palld, kbdusabb részeiben az orszagnak ismeretlen fogalom és tine-
mény, Debrecenben azonban feltlind nagy szerepet jatszik. [...] A pallo
hivatasa az volna, hogy az ember — ide nem értvén a marhakat, lovakat
s egyéb hazi allatokat — szlikség esetén rajta jarvan, azt képzelhesse ma-
ganak, hogy becslletes trottoiron jar, nem pedig azt, hogy Ures hordod

87 Gérard Genette, Az elbeszéld diszkurzus, ford. Lovas Edit — Sepeghy Boldizsar = Az irodalom
elméletei, I, szerk. Thomka Beata, Jelenkor, Pécs, 1996, 78.
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romantikatol a korai modernségig, Akadémiai, Bp., 2022, 229.
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Utirajzrol, Racio, Bp., 2016, 28.
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dongain sétal. [...] Tovabba, minthogy Debrecenben is szokott saros id6
jarni, és a kulénben sargas homok igen gyakran téglaszinl lucs-pocsba
takarja magat, az volna rendeltetése a pallonak, hogy az embert az id6
viszontagsagaitdl megodvja némileg. Ezt meg is teszi csekély tehetsége
szerint, csakhogy — csekély tehetsége szerint.*®

A palld feltiinden aprélékos bemutatasa ugyancsak a készen kapott panelekbdl
épitkezik, hiszen a debreceni kdzlekedés kardindlis problémai, a jarhatatlan utcak,
a sar, valamint a fapallé a Debrecen-leirdsok konstans elemei.®* Hogyha &ssze-
vetjuk a kovezetlen, igy az esdzések kdvetkeztében jarhatatlan utcakrél szolo,
a kozlekedés nehézségeit tematizald szovegrészeket Kazinczy (1824),°° a Tarsalkodd
(1837),% Erdélyi (1842),%” valamint a szabadsagharc idészakaban Debrecenbe kény-
szerllé Gyurits (1850)°8 Gti beszamoldival, a szovegeket elvalasztd bd két évtizedes
tavolsag ellenére gyakorlatilag ugyanazokra a siralmas kérilmeényekre ismerhetlink
ra. A belvizek aramlasa, az esd- és szennyviz elegye elviselhetetlen allapotokat te-
remtett a belvarosban, s noha a csatornazas az 1820-as évektdl napirenden volt
a varosi tanacsban, a vezetdség tétlensége és féként dontésképtelensége okan
csak hidak és fapallok lefektetésére kerdlt sor, ideiglenes — am a beszamoldk tanu-
sdga szerint évtizedeket ativeld — megoldasként.®® Volt ra példa, hogy Debrecen
rendezetlen arcaért, falusias kinézetl hazaiért, saros utcaiért egyértelmden a varosi
magisztratust érte nyilt birdlat.°®® Pakh narratora kézvetve, humorba agyazva, mar-
mar parodisztikus torzitasban nyilatkozik a jarhatatlan debreceni utcakrol, a varost
ironikusan Velencéhez, a Piac utcat pedig a Canal Grande-hoz hasonlitva. Csak-
hogy a lagunakban ringatézé gondolak, a magasba téré marvanypalotak idillikus
viziojat bearnyékolja az alféldi valdsag: a ,fekete hullamsirban” dagonyazo szeke-
rek, valamint a ,legfeketébb tengerbdl” kiemelkedd téglakunyhdk — Debrecen

93 Pakh, I. m., 22-23. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

94 Papp, Adalékok..., 13-114.
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mert rajtok és rélok kitéregetni nem érém.” Erdélyi, I. m., 49.
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belvarosi hazainak — latvanya. Efféle provokativ metaforat alkalmaz a varos morfo-
|6gidjat, a hatalmas telkeket, a magas keritéseket, a kdvezetlen utcakat és a tébb-
ségeében foldszintes hazakat magaba foglalod térszerkezetét véleményezd gondo-
latfutamaban is: ,Széles lepény, melynek kdézepébdl néhany tepertd dgaskodik.”™
A varoskép rendezetlensége, a ,semmit nem mondo kifejezést” (Pakh) épuletek
sokasaga a dekorativitas, az izlés teljes hianyarol tanuskodik. ,A varos mint épitett
urbanitas, az épitett architektura esztétikai ertéke és kulturaképzd potencialja legin-
kabb hidnyként szerepel a Debrecen-narrativakban.”? Emeletes k&éplleteket csak
a varoskdzpontban emeltek, kevés szamban, nem véletlen, hogy Bek Pal téglasi
foldbirtokos, kormanybiztos 1821 és 1835 kdzdtt épult Piac utcai hazardl minden ko-
rabeli varosleirds emlitést tesz.

A Bek-palotaban székelt az 1833-ban alapitott Casino Egyesulet, Debrecen uri —
a kdéznyelvben ,frakkos” — kaszindja, a varosi elit exkluziv taldlkozéhelye, ahova csak
a jomoduak kaptak bebocsatast. Mivel a 12 pengoéforint tagsagi dijat kevesen tudtak
megfizetni, a kaszind tagsaga a tehetdsebb tarsadalmi rétegbdl, a varosi hivatalno-
kok, a vezetd tisztségviseldk, a vagyonos kereskeddk és a foldbirtokosok koérebdl
kertlt ki. A févarosiakhoz hasonld szalonok, kavéhazak hijan a kaszind funkcionalt
a tarsas 0sszejovetelek kdzdsseqi tereként: a gazdasagi, politikai kapcsolatok boévité-
sét, a szabadidd eltdltését és a tarsadalmi reprezentaciot egyarant szolgalta, mikdz-
ben a tagok a varosfejlédés Ggyét is a szivikdn viselték. A varosi civis polgarokbdl
(kiskereskeddkbdl, mesteremberekbdl) szervezddd Polgari Casino — a ,kapas” vagy
,gubas” — 1841-ben jétt |étre, am [ényeges valtozast egyik intézmény sem volt képes
eléidézni Debrecen civistarsadalmaban.®® Az Utazas Debrecenben narratora is Ud-
vézli a kaszindt mint a tarsadalmi diskurzust, a kdzigyek megvitatasat, a kulturakdz-
vetitést lehetdvé tévéd nyilvanos forumot,' hiszen az ilyesféle intézmények szamanak
gyarapodasa adhat I6kést a varosiasodasnak.®® Azonban nincs érdembeli kulturafo-
gyaszto értelmiséqi réteg, amely a cselekvések agense lehetne a miveltségterjesz-
tésben, a varos kulturalis életének kibontakoztatasaban: ,A nyilvanos helyek k&zdn-
sége oly stereotyp, oly &rokkdn orokké egyforma itt, amint senki nem gondolna.
Egyik balnak, egyik szinhazi el6adasnak — némi csekély valtozasokkal — ugyanazon
kézdnsége van, mint a masiknak, s e tekintetben a nagy Debrecen olyan kisvarosias
szint visel magan, mint barmelyik 5-6000 lakosu varosaink k&zil."¢ A nagy tdmegek,
a varoslako civisek zomének tavol maradasa a kepzémduvészetektdl, az irodalomtol,
a szinhaztdl a kultura irdnti kézdnyt, a fokozatosan beszikild, provincializalddo szel-

101 Pakh, I. m., 21.

102 Berta, I. m., 102.

103 Lasd Goda Eva, A reformkori Debreceni Casino tdrténete (1833-1945). Tarsasagi élet és mivelddés,
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2011, 36-92.

104  ,Debrecen legnagyobb haza, a Bek-hazhoz ériink most, s ezen haz tébb tekintetben nevezetes. Itt
tartja eléggé csinos szallasat az egyik casino, melyet frakkosnak is mondanak, ellentétben a
polgdraival, melyet gubdsnak is neveznek, s mely a ,Fejér [6™-ban Utétt tanyat. [...] Valodi
jotétemény Debrecenben tehat a kaszind, hol az ember legaldbb emberek kézé johet, s hébe-
hoba kibeszélheti magat. Csak oly rettenetesen Ures ne volna aztan oly gyakran ezen kaszino.”
Pakh, I. m., 29. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

105  Lakner Lajos, ,Mdsokhoz az idegenség, / Bennem késértd ellenség.” Nyilvdnossdg és idegenség
Debrecenben az 1830-as évektdl a 20. szdzad elejéig = A debreceniség mintdzatai..., 158—159.

106  Pakh, . m., 30.
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lemiséget teszi lathatova, magyaran a varos nem csupan az épitdmuiveszet produk-
tumait, a nyilvanossag tereit, hanem a muvelt kézdsséget is nélkilozi.

Pakh életképsorozata épp a kulturalis pangas iddszakaban készlilt, legalabb-
is ezt latszanak alatamasztani a debreceni szinhazi életet taglald sz&vegegysegek.
Debrecen méretéhez, szinmagyar lakossagahoz képest elkeseriték a varosi szinjat-
szas kérulmeényei: ,Debrecenben, hol az ember a legszebb, legjelesebb magyar
szinhazat, a legnagyobb magyar szinhazi kézénséget keresné, itt kell neki ily kapun
bemenni, hogy egy az udvar hatuljan felallitott, alacsony, szlik és szurtos, cstrféle
épuletbe juthasson, melyben azutan kénye kedve szerint almodozhatik szinhazrol
és nemzeti mdlveltségrél.”” Az, hogy az elbeszéld ,szincstrként” emlegeti a szin-
hazat, nem a korabbiakhoz hasonl6 nyelvi alakzat, hanem utalds a varosi szinhaznak
helyet biztositd épulet eredeti rendeltetésére: az ugyanis magtarként funkcionalt.
Nanassy Gabor varosi tanacsos a Harmincados k&zben allé magtarat ajanlotta fel
a varos részeére, hogy azt szinieléadasok tartasara alakitsak at, aminek a felavata-
sara 1835. augusztus 1-én kerdlt sor. Noha az épuilet nyilvanvaldéan nem volt képes
versenyre kelni a k&szinhazakkal, atmenetileg fel tudta kelteni a kisszamu debre-
ceni kézénség érdeklddését. Evtizedeken keresztll csak atutazo, alkalmi tarsulatok
fordultak meg a varosban, egyik sem vert gydkeret Debrecenben, tekintve, hogy
a szinészeket siralmas allapotok fogadtak.'® Pakh egy korabbi irdsaban, az Egy este
a’ debreczeni szinhdzban cimi életképben (1844) mar tematizalta a ,tedtrum” szinvo-
naltalansagat. A szbévegben szinhazlatogatasra kerll sor, az elbeszéld egy debrece-
ni civis képében szolal meg és kalauzolja el olvasoit a kisebb vidéki varosok [Gyor,
Kassa, Sopron] szinhazaitdl jocskan elmarado jatékszinbe. Az életképszer( jelenetek
egyértelmU értékitéletet kdzvetitenek: Debrecen méretéhez és Iélekszamahoz ké-
pest a szinhaza lehangold képet mutat, az elbéadas emlitésre méltatlan, a kdzénség,
kulédnosen a karzat viselkedése pedig a szinhazlatogatd varoslakodk faragatlansagat,
kultaralatlansagat igazolja, amire az életkepflzérben is térténik utalas: ,Volt mar
maskor is alkalmunk e karzatrdl szélani, nem akarunk itt a mondottak ismétiésébe
esni”®® Az Egy este a’ debreczeni szinhazban tehat az Utazas Debrecenben komple-
menter szOvegekeént, az életképsorozat intratextusaként foghato fel.

Az Utazas Debrecenben a heti és napisajtoban k&zdlt home tour tipusu utaza-
sokon alapuld beszamoldk, publicisztikai Utleirasok™ és varosreprezentaciok koré-
be sorolhatd, melyek jol ismert kliséit, motivumait, szévegpaneleit Pakh az életkép
mUfajaba integralva hagyomanyozta at a 19. szazad masodik felére, azok aramol-
tatasaval, a kezdetben helyi érdekl diskurzus kiszélesitésével az ezutan keletkezd
varosreprezentaciok pretextusava valva. Habar a nyugati utazok utirajzaibol a ma-
gyarorszagiakéval csaknem azonos Debrecen-kép bontakozik ki, kevésbé tdnik va-
|6szintinek, hogy Pakh ismerte Robert Townson, Frangois Sulpice Beudant, Richard

107 Uo., 36.

108  Taar Ferenc, A kezdetektdl 1874-ig, az intendatura végéig = A debreceni szinészet térténete, szerk.
Katona Ferenc, Debrecen Megyei Varos Mlvel&désugyi Osztalya, Debrecen, 1976, 7-51.

109  Pakh,l.m., 37

10 A19. szazad derekan atalakulé utazasi irodalom tendencidirdl 1dsd Radnai Daniel Szabolcs, A
hazatalalas térténetei — a magyar utazasi irodalom atalakuldsa a 19. szazad kbzepén. Vazlat egy
mlifaj- és médiatorténeti kutatashoz, Verso 2022/1., 9-34.
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Bright, Julia Pardoe, Michael J. Quin vagy John Paget &sszefoglaldsait™ A civisvaros
vidékiessegét, elmaradottsagat, a lakosok muveletlenségét hangsulyozé egykoru
szdvegek szerzbi a debreceni couleur locale-t taszitonak, elidegenitének abrazoltak,
mintsem vonzénak, értekmindsitéseik mindenkor kritikai éliek — am azt sem sza-
bad figyelmen kival hagynunk, hogy kézullk tdbben a modernizacié ideologikus
szandékaval léptek fel. Pakh a kdzismert varosmetaforak és -legendak atvételével,
a latvanyok élménybeszamolod-szerd szinrevitelével, a Debrecen arcat mintazo je-
lenségek humorisztikus elrendezésével kdzvetlenll hozzajarult az dbrazolasi tradicid
megszilarditdsdhoz; a terméketlenség, a medddséq, a sz(kdsség mitosza," valamint
a debreceniség kripto-fogalma'™ felé vezetd sémak tovabbhagyomanyozédasahoz.

Pakh varosabrazolasat, a szbvegben nyelviesild tértapasztalatokat a koszald
elbeszéld dntudatos szemlélddése, ironikus tavlata, ,.a kornyezet, az emberi és tar-
gyi vilag egyuttérzd-kritikai elsajatitdsanak mozzanata avatja jellegzetesen” humo-
rossa.™ A sétalds, a jarkalas, a nézelddés a koszalo (flaneur] térhasznalatanak kifeje-
z6déseiként a nyilvanos varosi tér szubjektivizaldsanak formai, a koszalo tehat csakis
idegenként mozoghat az alulurbanizalt, falusias Debrecenben. Sokatmondd, hogy
Pakh debreceni uti beszamoldja épp a varosszéli tragyadombok és a tarsadalom
peremére szorult nincstelenek deprimalt vilaganak leirasaval vegzédik:

Mintegy kbzepén e tragyamegyének, mélyebben a féldben, blzhddt,
iszapos, fekete mocsar terjedt el; partjan szaritott tragyadarabokbdl ra-
kott tlznek strd, budos fustje gomolyodik, lassan Uszva tovabb a végte-
len sikon. A tlz révid langjait lassu rezgésben tikrdzi vissza a barna mo-
csar, s koruldtte ijesztd remképekként Ulnek a nyomornak ez elhagyott
durva gyermekei, nappal szerzett holmi ennivalot fézdgetve vagy sutd-
getve. Férfiak, n6k és gyerekek ezek, korlatlan koéztarsasagban, s arcaikon
az inség, zabolatlan szenvedélyek s allati &sztdn vad kifejezései tilnek. Ok
az éjjet itt toéltendik most is, mint maskor, hogy reggel ismét a varosba
térjenek nyomorult élelmék foélkeresésére.™

A nyilvanos terek [parkok, korzok, sétanyok, passzazsok, utcak] birtokbavétele, a va-
rosi latvanyossagok és kulturalis intézmények latogatasa a tarsadalom polgarosoda-
sanak ismérve —amennyiben ingerszegény a kdérnyezet, nincsenek a tarsadalmi élet
kibontakozasat elésegitd nyilvanos férumok, Ugy a modernizacidra sincs esély.
Pakh narratora a pest-budai ,jardakoptatd” koszalo attitddjével szemléli Debrecent,
am olyasféle latvanyokban, mint a févaros esetében, nem lehet része.

m V&. Venkovits Baldzs, Kelet és nyugat hatdran: kilféldi utazok Magyarorszagon és Debrecenben a
19. szdzad elsé felében, Debreceni Szemle 2017/4., 480—491.

12 Borbély, I. m., 31.

n3 Borbély Szilard, A Debrecenként szervezett tér Térey Janos verseiben. Cetlik, jegyzések, excerptak
= Erévonalak. Kbzelitések Térey Janoshoz, szerk. Lapis Jozsef — Sebestyén Attila, L'Harmattan, Bp.,
2009, 317. V6. Debreczeni, I. m., 28-30.

na Wéber, I. m., 353.

15 Pakh, I. m., 40.

116 V6. Gyani Gabor, Fldnerie [kdszalas]: a varostorténet kulcsfogalma = Cluj — Kolozsvar —
Klausenburg 700. Varostérténeti tanulmanyok — Studii de istorie urband, fészerk. Lupescu Makd
Maria, szerk. lonut Costea és masok, Erdélyi Muzeum-Egyestlet, Kolozsvar, 2018, 533-537.
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Melhardt Gergd

,varosod kéenyszerit”

DEBRECEN KEPEI TEREY JANOS KETMALOM UTCA 17. CIKLUSABAN

A hazszdm mint valami varazsszé bukkan fel szdmos Térey-szévegben. ,KETMALOM
UTCA 17. Mert Budapest biz’ a legvéq” — sz6l a Parizs kdrnyéki leoninusok harmadik sora.
Olyan verstani felkésziltségu koltdnek, mint Térey Janos, legalabb egyszer bele kellett
allitania debreceni szliléhaza szamjelét a hexameterbe. De akkor csupa nagybettvel.!

A kordbbi koteteiben megjelent debreceni és dnéletrajzi vagy autofikcios ver-
seit Térey a Sonja Utja a Saxonia mozitdl a Pirnai térig cim( gyUjteményes kdtetben
[(2003) sorolta kdzos ciklusba, Kétmalom utca 17. cim alatt. Ez a versallomany egyedil
itt olvashaté egy csokorban, mert az dsszegy(ijtdtt versek 2016-os kotete (Oszi had-
jarat] a szbvegeket visszailleszti eredeti kdtetbeli helylkre.

A ciklus, értelmezdit idézve, ,a »sirkert-forma varos«-hoz kapcsolddod élmény-
és motivumkort irta vissza utdlagosan a Térey-koltészet egyik kiinduldpontjava”?
megfeleléen annak, hogy a lirai életmU ,primer tulajdonsaglal a megel6zd stadi-
umai feletti aktiv birdlat és tovabblépés organikus modelljébe vald rendezédés.”
A Kétmalom utca 17. ,a kezdet mechanikus értelmezése helyett az eredet gazdagon
illusztralt, sokértelml koncepciojat mutatja fel”.* A ciklus erés valogatas a debre-
ceni targyu versekbdl, de nem tartalmazza az ésszes, témaja alapjan ide sorolhatd
mavet. A szintén a Sonja utja...-ban kdzolt Platina kotetben/ciklusban is szerepelnek
debreceni, illetve alfdldi vonatkozasu versek, példaul az idézett Parizs kérnyéki leo-
ninusok, a nagyalféldi sanzon alcim( Majusi kalapdacs, vagy a modositott (harom he-
lyett két tercindbdl alld) Balassi-strofaban irt, a csaladtorténetet impresszionisztikus
kepekbe és fotdleirasba strité A polgari disznotor:

S a Hajdu elétag
Vissza soh’se szallhat
Birtokodba, fattyu-nép.

Debrecen a Sonja utja @ Saxonia mozitdl a Pirnai térig megjelenése utan hattérbe
szorul az életmuUben, késdbb pedig mas szévegtipusokban kerdl eld: a Jeremias
avagy Isten hidegében (2009), a Boldogh-haz, Kétmalom utcaban (2020) és publi-
cisztikai szovegekben.

Debrecen, a magyar koltészet kitlintetett varosa, ,mai mitoszat”, Borbély Szi-
lard szavaival, ,a koltdéknek kdszdnheti.” A ,mitosz” szot értsik tdgan: jelent iden-

1 A hazszam ezen kiviil a kdvetkezd versekben fordul eld: Szédlilés; Anziksz, Debrecen; Aldatlansag.
A Termann merdl cimU novelldban és a posztumusz megjelent memoar cimében is szerepel.
2 Lapis Jozsef — Sebestyén Attila, , Titokteljes erémezd”. Térey Janos koltdi nyelvének néhany

sajatossdga és a recepcio fébb irdnyai = Erévonalak, szerk. Lapis Jozsef és Sebestyén Attila,
'Harmattan, Budapest, 2009, 30.
3 Toth Akos, A Fiti hdza. Térey Janos: Sonja Utja a Saxonia mozitdl a Pirnai térig = Erévonalak, 143.
Uo.
5 Borbély Szilard, Debrecen mitosza, Alféld 2011/10., 4.
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titast, torténelemszemléletet, mentalitast is. Egy reprezentativ 1971-es antoldgia
kétszaz debreceni vonatkozasu koltdi mivet tartalmaz.® Minden varos identitdsa a
folyamatosan tovabbhagyomanyozott kdzdsségi emlékezetbdl taplalkozik, és Deb-
recen esetében a varos kulturalis nképe, éthosza és térténelemszemlélete sajatos
modon kulturdlis és irodalmi gyokerU. Ez annak is k&szonhetd, amint Berta Erzsé-
bet megallapitja, hogy az eurdpai varosfejlédés hagyomanyos urbanisztikai jegyei
(var, varosfal, folyd, hegy) Debrecent sosem jellemezték, a varos kulturalis dnjellem-
zése tehat a 19. szazadtdl irodalmi alkotasokon keresztll volt megélhetd.” Azeldtt
a kereskedelem és a vallas, a gyarapodas és a hit motivumai jellemezték Debrecen
onképét. Ahogy Borbély irja, ,Debrecen 17. szazadi mitosza a termékenység volt, és
csak a 20. szazad kdzepére valt a medddség mitoszava.”®

A ,magyar, kalvinista és konzervativ’® nagyvaros az elmult két évszazadban
gyakran &sztdndzte ldzaddsra vagy vitdra koltdit.® Debrecen kulturdlis &dnértése és
irodalomtorténeti bedgyazottsaga hatarozottan kdzdsségi, politikai jellegl, erdésen
térténeti, irodalmi dbrazolasaiban pedig, mondhatni, érintetlen a modernizmus
ideoldgiai komplexumatol. Nyoma sincs példaul a Debrecen-versekben és -regé-
nyekben a nagyvarosi irodalom flaneurfigurajanak vagy az urbanus kbézeg mas,
a tdbmeggel szembeallitott maganyos szerepldinek. Hasonldképp nem jelenik meg
a civisvaros dbrazolasaiban a modern varos ,masik arca”, a blindzés, a varos &jszakai,
dekadens oldala.

Térey Debrecen-versei erre a sokrétli hagyomanyra irjdk ra az egyéni élettor-
ténet elemeit stilizald, maszkirozo, autofikcidsnak nevezhetd megszolalasmaodijukat.
A korszak kritikai terminusaval ,alanyi” koltészet ez, de ebben az esetben hasznalha-
tébbnak bizonyul az autofikcié fogalma. Egyrészt mert az ,alanyi” a versben meg-
szolald szubjektum és a szerzd nagyfoku azonossagat feltételezi, és az ,Onkifeje-
zést” dllitjia a kézéppontba; Térey kodltészetében ugyanakkor az énnek a masikkal,
masokkal vald viszonya a fontos, és ezt altaldban narrativakban, narrativatdredé-
kekben abrazoljak a mlvek. Masrészt azért, mert az 1990-es évek Térey-verseinek
legnagyobb részét a vallomasos-Onéletrajzi beszédmad és a szerepjatszas ironikus
Utkdztetése jellemzi." Az autofikcio kifejezés e viszonyokat jobban leirhatja.”

6 Egyet Iép az &si varos. Versek Debrecenrdl, szerk. Bényei Jozsef, Varosi Tanacs VB, Debrecen, 1971.

7 Berta Erzsébet, A Maradandosdg varosatdl New Debrecenig = Terek és szévegek, szerk. N. Kovacs
Timea — Bohm Gabor — Mester Tibor, Kijarat, Budapest, 98-102.

8 Borbély, I. m., 3.

9 Berta, I. m., 99.

10 Debrecen tarsadalom- és muivelédéstorténetérdl 1asd: Balogh Istvan, Debreceniség. Egy irodalmi
fogalom térténete és tarsadalmi hattere, Studia Litteraria, 7 (1969), 11-53.; és az alabbi
tanulmanykotetet: A debreceniség mintdzatai. Varosi identitas és a lokdlis emlékezet rétegei a
kora ujkortol napjainkig, fészerk. Fazekas Gergely Tamas, szerk. Bodi Katalin — Lapis Jozsef,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2020.

n Lapis Jozsef, Fagyott vildag = Ub, Elég. Kézelitések a kortars irodalomkritikdhoz, Alféld Alapitvany —
Méliusz Juhasz Péter K&nyvtar, Debrecen, 2022, 288.
12 ,A versekben megjelend »én« deixiskategoriaként hatdrozhatd meg: ha és csak ha a beszéld

egyes szam elsé személyt hasznal, akkor lehet a hangot »lirai (kdltdi) én«-nek nevezni. Hiszen

[...] a beszéld csak az elsd szemeélyl beszéld nyelvtanilag explicit jelenléte révén utalhat magara.
Am a lirai »én« hasznalatabol nem kévetkezik semmi a beszéld és a szerzd viszonyara nézve —[..] a
lirai »én« a széveg részét alkotja. Az elsé személy [...] »olvasasalakzatként« foghato fel, olyan
alakzatként, amely megvalaszolja példaul, hogy »ki beszél” és »mirdl«. [...] A »lirai én« kifejezés [...]
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A varos kozossegkeént jelenik meg, éppugy, ahogy a csalad, am ezek nem
megtartd, tdmogatd kdzegek, hanem olyan kényszerkdzdsségek, amelyek tekin-
télylkkel és eldirasaikkal elnyomd uralmat gyakorolnak az egyén folétt, traumati-
kus hatassal. A varos elhagyasa a nevelddési térténet mérfdldkove, a felndtté valas
pszicholdgiai folyamatanak alapfeltétele és az Uj identitas megalkotasanak egyik
lépcsofoka. A versek beszéldje szamara ezt a személyes élettdrténet eseményei (az
anya haldla, az apa mentalis betegsége] és a vezetéknév megvaltoztatdsa is kisérik:

Kivandoroltam és nevet cseréltem —
rokoni szempar tébbé nem vigyaz.
Patkany cikaz jussom morzsai kdzt.
Ebek hadmincadjan a régi haz. (A juss]®

Az autofikcids versekben megjelend életesemények politikai, tarsadalmi hattere
a szerzd életében a rendszervaltas volt: Térey 1989-ben koltdézott Debrecenbdl Bu-
dapestre — mondhatni, maga is rendszert valtott, amikor megkezdte f&varosi mikd-
dését a foiskolan és az irodalmi életben.

A Debrecenbe val6 idénkénti visszatéréseket, az anya elvesztésének fajdalmat
és az apahoz flz&do terhelt viszonyt tdbb mU is megjeleniti:

Csonka deszkaszalon kuporogtam,

Ugy eveztem — mennydorgétt, s jégdarabkak
doboltak tar koponyamon, fél se vettem,

elém egy rév se szorta fényeit —,

s partra buktam végul Debrecenben.

[.]

Mi voltunk a foélkent szabaditok;

hajnalra bekeritettlk a varost. (A visszatért féld)

(Voltam, Mama, ebben a hazban
fekete barany. Ujabban
tronkéveteldnek néznek.

Csak egy szeretnék lenni:

szemik fénye. Hidd el.) (Ldmpalaz]

szo6lalnak meg tehat az 1990-es évek Debrecen-versei. Ez az identitds én [vagy mi)
és 8k megklldnbdztetésén alapul: az, aki nem hagyta el a varost, az ,ittfelejtett”,
.hatramaradott”, esetleg ,zsiros civis” és ,pokhendi hajdu” [Az ittfelejtett, Szétszdra-

hasznalata azért megfeleld, mert ez az &néletrajz egyik meghatarozd elemének, az explicite
magardl beszéld »én«-nek a kdltészetbeli megfeleldjeként érthetd.” Frauke Bode,
Autobiographical/Autofictional Poetry = Handbook of Autobiography/Autofiction, Volume I:
Theory and Concepts, szerk. Martina Wagner-Egelhaaf, De Gruyter, Boston—Berlin, 2019, 474.
13 A verseket a Sonja Utja a Saxonia mozitdl a Pirnai térig cim( kotet (Palatinus, Budapest, 2003)
Kétmalom utca 17. ciklusdbol idézem, a korabbi és a késébbi atirdsokkal nem foglalkozom.
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tds utdn, A visszatért fold). Es aki megtagadja Debrecent, mint a beszéld, az ,kitaga-
dott”, csak ,hajdani debreceni ember”, avagy ,folkent szabaditd” [Szétszdratds utan,
A visszatért fold). A hitlen fit vagy a felvildagositd megvaltas szandékaval tér vissza
szllévarosaba [,Misszionk a konok alféldi homalyba / a mécset és a vilagitd igét
hozta el” [A visszatért féld]), vagy pedig kronikasként kivanja megorokiteni emlékeit
és a romlast:

F&l vagytok irva, bus par

Halott né, tetszhalott férj.

En lettem kronikasa

A hajdusagi foldnek. (Harminchat éves asszony]

A beszeéld debreceni tartozkodasa mindig hangsulyozottan ideiglenes, vagy pedig
ritudlisan az utolsoé. A versekbdl kibomld narrativabél azonban kitlnik, hogy az iden-
titas- és kdzdssegformaciok nem irhatdk le a mi—6k ellentétével, mert a két csoport,
a hlségesek és a renegatok hatarai elmosodottak, kdztik atjaras lehet. A beszéld
is ellentmondasos, hiszen hol rezignaltan, hol vagyakozva, hol nosztalgiaval nyilat-
kozik sajat debreceniségérdl, maskor pedig a varos és lakdi elpusztitasardl abran-
dozik. A helyhez f(iz6d& viszony Osszetettsége a versek formai sajatossagaiban is
megmutatkozik. A Kétmalom utca 17. ciklusban nincs két egyforma vers.

A kétott” versformak nem hivjak fel magukra a figyelmet, sét, gyakran kifeje-
zetten rejtézkdddek. Mégis, ahogy a Tulajdonosi szemlélet nyitodciklusarodl irta kriti-
kusa, ,ez a [formai] sokféleség a tér, a szerepldk teljesebb bevilagitasat [...] eredmé-
nyezi.”* Toébb vers is mutatja Térey koltészete elsé korszakdnak innovativan kezelt
sajatossagat: a ritmikai és az értelmi egységek kdzds hatadrainak fellazitasat.

A ciklust nyitd, kinyilatkoztatasszer(, négyrészes A visszatert fold vegyes for-
maju: az 1. rész elsd versszaka és a 4. szakasz egyedi rimelési szonettként érthetd
[xxababcxxcxcxx és ababacacxcxcaa), a kettd kozott tdbbféle ritmus- és rimkép-
letekkel. A Halottashaz felezd tizenkettesekbdl all, amely a magyar koltészetben
a narrativ szévegek hagyomanyos formaja, a Halottashdz azonban csak 6t versszak,
és nem kifejezetten epikus kéltemény. A hagyomanytol valod eltdvolodast jelzi a ke-
resztrimek hasznalata is a bevett paros helyett, és hogy az értelmi egységek hatara
gyakran nem esik egybe a cezuraval.

Rimtelen anakredni sorokat rendez négysoros versszakokba a Harminchat éves
asszony, amely a ritmus monotonitasa okan balladaszerd, unheimlich hangoltsagot
kap. Az Anziksz, Debrecen utolso sordba helyezett tételmondatat — ,Hanyatlunk, kor-
rigdlhatatlanul” — a versszakok révidulése nyomatékositja: az elsd strofa tiz, a masodik
hat sorbdl all, a harmadik és negyedik pedig az addigi paros rimelést is megbontva,
a shakespeare-i szonettforma variacidjaként négy-, majd kétsoros, az utolsé sorpar-
ban kifejtett csattandval. A versforma részben itt is rejtézkddéd: a szemantikai hatarok-
ra és az intonaciora figyeld olvasatban a rimek nagy része nem hat ,bravirosnak”,
de a verssort szervezd elemnek sem. Szintén a balladai hagyomanyt idézi meg
a csaladtorténet egy traumatikus epizddjat abrazold Nyugalmunk érdekében, amely

14 Baldzs Imre Jozsef, A Termann-haz és birtokai. Kesztylifelvétel és recenz, Helikon 1999/4., 10.
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rimtelen jambikus sorokbol all (némelyik sora blank verse). Vannak alkalmi strofa-
szerkezetek is, példaul Az ittfelejtett, amelynek xxxaxxa vagy xxaxxa rimelési rend(
hat- és hétsoros strofai ismeétléddé refrénsorral kezdddnek. A beszéldnek a varoshoz
és a csaladhoz fliz6dé viszonyat targyald ironikus A juss négysoros versszakai félri-
mes 11 és 10 [vagy 9) szétagos sorok valtakozasara épitenek. Narrativ szévegekben
hasznalatos versforma és csattandra épuld lirai kifejezésmod Utkdztetése jellemzi
Az uj féldesur cim( verset is, amely egy stanzaban irott epigramma. A Tisztogatas
elékelden megformalt szonett. A ciklust zard Kétmalom utca 17. cimU vers hat része
hat kilonbézd format mutat: az elsd félrimes 8 és 7 szdtagos sorokat valtakoztat;
ez a Himfy-strofaval és rendkivil kanonikus magyar versek formajaval is egyezik
(Vanitatum vanitas, Kolténk és koraj; a masodik rimtelen, 10-11 szotagos sorokbol all;
a harmadik élébeszéd-, monoldgszer( szabadvers; a negyedik, a masodikhoz ha-
sonld, de hosszabb; az 6tddik anakredni sorokbol épitkezik; az utolsoé szakasz pedig
keretbe zarja a kolteményt, formaja megegyezvén az elsd részével. Ez a szakasz
a beszéld és a varos viszonyanak stabilizalddasat jelenti be:

Mindig jobbat var az ember!
Amugy a bl meg a baj.
Megtértél a Kétmalomba,
Te is, a ritka madar.
K&t az ohit. Itt vagy, fiam,
Mellddngetd ortodox,
Bar varosod kényszerit, hogy
Erés kézzel ostorozd.
K&szdntsd hat a Mohacs-varo,
Onsorsrontd Debrecent,
Mormold el turani atkod,
Es helyredll bent a rend.

De honnan jutunk el ide? Mit kell helyreallitani?

Borbély Szilard pszichoanalitikus és teoldgiai kiindulasu, gondolatgazdag ér-
telmezése szerint Térey Debrecen-versei olyan traumaelbeszélésként olvashatok,
amelyben a beszéld, aki a trauma aldozata, egyesiti magaban a tékozlo fiu és Krisz-
tus figurajat, mikdzben narrativ identitasat igyekszik kialakitani azzal az ,Oshelyként”,
,Ohazaként” megénekelt, elhagyott, megtagadott sziilévarossal szemben, amelybe
hol diadalmas hoditoként, hol szarnyaszegett fiuként tér vissza.”® , A biblikus, evan-
géliumi tropoldgia ebben az értelemben az apokaliptika nyelvével érintkezik [...]:
a Mennyei Jeruzsalem és Babilon, mint Oshely és Ellenhely.® (Az ,Ellenhely™ Bu-
dapest) A biblikusan retorizalt traumatorténet csaladtorténetként kerdl szinre,
és ,az apa Osszeomlasaval tetézik”” A beteg apa magara hagyasanak (intézetbe
adasanak) blne indukalja a ,rendszervaltast”, a lakohely és a név megvaltoztatasat:

15 Borbély Szilard, A Debrecenként szervezett tér Térey Janos verseiben. Cetlik, jegyzések, excerptak
= Erévonalak, 317-325.

16 Uo., 320.

17 Uo.
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Az Apa neve helyére a Hely kerdl. [értsd: ,tér” a Térey névben] Es a sorozatos athe-
lyezések eredményeként az Apa nevével egylitt ‘Debrecen’ is represszid ala keril.”®
Az apafigura olyan hatalom birtokosa, amellyel szembe lehet szallni, de legy&zni
nem lehet. A [azado csak veszithet, vagy hatat fordithat neki. Végeredmeényben a fiu
megakad, identitasa nem kerekedhetik ki, mert nem mehet végig a kamaszkori laza-
das folyamatan. A Debrecen mint elnyomo apa altali traumatizalddas a varossal és a
~debreceniséggel” vivott kiizdelmek irodalomtdrténeti hagyomanyaba is illeszkedik.

A versek anyafigurdja a leklizdhetetlen és mérgezé apaval szemben stabilitast,
biztonsagot képvisel. Az egyetlen entitas a Debrecen-ciklus viszonyrendszerében,
amely szeretetre, gydngédségre is képes.

A Kétmalom utca 17. ciklus narrativ kompozicidba rendezi a verseket. Borbély
allapitia meg, hogy a 2003-as valogataskotettdl kezdve ,a Térey-versek a multat tér-
ténetként, narrativaként allitjak az olvaso elé.”” A ciklus narrativaja ezt a fordulatot
késziti elé az autofikcid kodjaival. A narrativa felépitése némileg Marai Egy polgar
vallomasai cim(i regényes életrajzat idézi ([melynek cimét majd a szerzé memoarja
hasznositja Ujra).

A nyitovers, A visszatért fold a varosba Isten nevében torténd, de dorbézo-
lastdl nem mentes, kildetéses visszatérés igényének, a ,vastagnyakuak / kereplds,
kapas-kaszas tabora” szétkergetésének és egy utdpikus jobb vilagnak evangéliumi
retorikaju kinyilatkoztatasa, amely eszkatologikus id&strukturaba illeszkedik. Ezt ko-
veti az emlitett Halottashaz, amely utikdnyvszerden szamol be a varosnak a beszéld
identitasnarrativaja szempontjabol kiemelt helyi nevezetességeirdl és ,a civis életut
emblematikus nagyerdei allomasai[rol] "2

Ké&nnyl veszenddbe menni Debrecenben.

A lapaly, az erdé: ijesztd erdtér.

Hdtlen bennszilétt vagy, s polgar, engedetlen?
Terveket szdkeésrdl, karrierrdl széttél?

Erdei szulészet, erdei tavacska

s az erdei sirkert: ez mind a Nagyerdé.
Gogicselé civis, nyugtalan filcska

s elparentalt ferfi: itt vagy elveszendé.

Nemcsak a felezd tizenkettes sorok trochaikus lUktetése, hanem a vers kezd&sora
is igen borongos: ,Kénnyl veszenddbe menni Debrecenben”, a zarlatban pedig
a beszéld rombolo ereje (rombolasi vagya?) nyer kifejezést a ,varosvedd” szoé kifor-
gatdsa réveén: ,Jokotésa ifju, itt légy bus napszamos, / avagy varosvesztd légy, varos-
veszejtd”. Az ezt kdvetd, harmadik versben, Az Egyke kényeztetésében nincs egyes
szam elsé személylség. Az itt harmadik személyben emlegetett ,Egyke” megne-

18 Uo., 321.

19 Uo., 318.

20 Sebestyén Attila, , Sirkert-forma varos”. Debrecen egy lehetséges kéltdi szbvete a Csokonai-
filoldgia és a Térey-kéltészet megvildgitdasaban = Szotér, Az Alféld Studid antoldgidja, szerk. Fodor
Péter — Szirdk Péter, Alféld Alapitvany, Debrecen, 2008, 10.
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vezés mas versekben a versbeszélét jeloli (és az életrajz feldl olvasva Téreyre vagy
az 6 szlletése el6tt csecsemokoraban meghalt ndvérére is utal). Ez a vers nyitja
meg a ciklust az énéletrajzi narrativak irdnyaba: egy homalyos, keserédes emlék-
kép leirasa, amelynek vasutiutazas-motivuma az élettorténetbe térténd behatolas,
Joeutazas” képzetét erdsiti. (Kordbban a Beutazom Drezdaba cim( vers élt hasonlo
gesztussal, szintén dlomnarrativaval keretezve.)

A beutazas utan kovetkeznek az egyes esemeényekhez, csaldadtagokhoz
és mas szemeélyekhez fiz6dd emlékek. Ezek sora a Marai-regény els6 kotetének
szerkezetét idézi: ahogy ott fejezetenként egy-egy rokon vagy ismer&s alakja kéré
rendezédik a mult feltarasat igérd narrativa, Uugy a Kétmalom utca 17. ciklusban is
ezek a hol elégiaként, hol ddaként, hol zsanerképként, hol traumaelbeszélésként
olvashato szévegek biztositjak a narrativa folyamatossagat.?’ Az emlékek és a trau-
mafeldolgozas folyamata tehat elsésorban nem a varoshoz, nem helyekhez, hanem
emberekhez és a beszeld emlékeihez kétddik. A varos az autoritds szimbdluma,
amellyel szemben muszaj valamilyen viszonyt és viselkedésmintakat kialakitani. igy
kerll szinre — ebben a sorrendben — egy kertész (Csendespihend], a nagypapa
(A romlékonysagrol], majd a ciklus két f&szerepldje, az apa [Apam és a fegyelem] és
az anya (Harminchat éves asszony] élettorténete a lirai én megsziletése eldtt; és igy
ker(l teritékre az apa skizofrénidja és intézetbe szallitasa (Nyugalmunk érdekében].

A masokrol szolo tértenetek utan, akarcsak Marainal, kdvetkezik a sajat élettor-
ténet elbeszélése, A Kétmalomtol a Szent Annaig cimU verstdl a ciklus végeéig. Eb-
ben a kélteményben sajatos idészembesitések jelennek meg: ,Mar és még Ures volt
/ a majdani Debrecen Plaza telke”; ,Piac utca — mondanadm, / de akkor még javaban
Vérods Hadsereg utja”. Tébb szdvegben is megjelenik a varosi kézlekedési infrastruk-
tura: A Kétmalomtol a Szent Anndigban a krisztusi attribdtumokkal felruhazott lirai
én identitdsanak megtalalasat, sikereit jelzi a valahai, mar felszedett villamospalya
vagyott Ujraépitése, azaz ahogy a szdéveg ,a térelemeket [...] idéviszonylatok abra-
zolasara hasznalja™?

Ha egyetlen intésemre megint

sinek tarkitandk az aszfaltot,
tapinthatéva valna a csoda.

Csoda, mintha aszuborra valtozott
volna aldasosztd kezemben a csapviz,
nemesfémmeé a hitvany kacat.

Még vihetném valamire.

A Szétszoratads utanban hasonld képkészlettel vet szamot a beszéld a csaladtdrte-
neti narrativaval:

21 L[Alz 6néletrajzi én a masik megalkotasanak kertléutjan, az emlékezetben feltarulo életek
szinrevitelével kisérel meg énmagahoz eljutni” — irja Dobos Istvan Marai regényérdl. Dobos Istvan,
Onéletirs és regény. Mérai Sandor: Egy polgar vallomasai = U6, Az én szinrevitele. Onéletiras a
20. szazadi magyar irodalomban, Balassi, Budapest, 2005, 78.

22 Szirdk Péter, ,Vonzo a taj, akarmilyen zildlt és szildnkos”. Térey Janos Alféld-poétikdja, Szépirodalmi
Figyeld 2022/3., 36. (kiemelések az eredetiben)
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Sehonnan sehova fut a csaladi 6svény,
akar egy félszamolasra varo,
egyvaganyu villamosvonal.

Atlépve a félésleges sinpart,

|Uktetnek a gydgyultnak hazudott sebek.

A villamossin dsvény, amelyen egy iranyban lehet haladni, tehat a mult nem meg-
valtoztathato. Es ez a palya, amely ,félszamolasra var”, a trauma metaforaja: a ,gyo-
gyultnak hazudott sebek” ugyanakkor a varos ,testén” kepzddnek. A lirai én tehat itt
nem apjat, hanem magat azonositja a varossal.

A terapias munkaként felfogott, az identitas kialakitasat célzo térekveés lezarul-
tat a versek narrativ szerkezetl ciklusba rendezése jelenti be. Mintha létrejott volna
a narrativ identitas. Ez adja a verscsoport megkomponaltsaganak képzetét, és ezért
maradhatott ki néhany debreceni targyu vers — példaul a Szabalyos kdrcikk —, ame-
lyek nem illeszthetdk az identitasépités narrativdjaként felfogott autofikcids keret-
be.? A késédbbi palyaszakaszokban azutdn éppen a kdz6s mult feltarasara, a kdzds
traumak feldolgozasara iranyuld igyekezet kapcsolddik 6ssze a terekben megje-
lené vagy azokbdl eléhivhatd emlékek és térténetek megordkitésével, az egyéni
életut abrazoldsa pedig vagy hattérbe szorul, vagy egy nagyobb, k&zds tdrténet
szimbolumaként vagy részeként jelenik meg.

A ciklus &sszedllitdsakor a haz mar nem volt Térey csaladjanak tulajdona-
ban. 2001-ben eladtak,?* és az Uj tulajdonosok 2003 elején elbontottdk a régi Bol-
dogh-hazat.® A versek foélé irt Kétmalom utca 17. cim azt is dllitja, hogy az egykor
volt éplilet egy lehetséges tdrténetét az azt helyettesitd kdltemények képviselhetik,
mint egy kulséveé tett emlékezetpalota. A megtalalt vagy megtalalni vélt stabil &na-
ZoNnossag a lakat rajta.

Beshe) mf gy vistitrbol s el ety e Haidgo

23 A Szabadlyos korcikk elemzése: Lapis Jozsef, ,Szivemnek kedves cikkely”. Térey Janos: Szabalyos
koércikk = U6, Elég, 274—-284. (A kordbban idézett A debreceniség mintazatai... cim( kbtetben is:
229-236.)

24 Térey Janos, Boldogh-haz, Kétmalom utca. Egy civis vallomasai, Jelenkor, Budapest, 2020, 438—-439.

25 A bontasrol beszamol Borbély Szilard, Kétmalom utca tizenhét, Hajdu-Bihari Naplé 2003. majus
24.,7. A haz torténetérdl lasd Racz Zoltan, Paraszt-Gaudi. Térey Janosnak (1970-2019] adalékok
a civis éntudathoz egy civishaz kapcsan, Alféld Online 2023. aprilis 11., http://alfoldonline.
hu/2023/04/paraszt-gaudi/
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Szabd Gabor
A Magyar Mihely Szentkuthy-
recepcioja és a Termelési-regeny

A ,NEOAVANTGARDISTA STILUSDIKTATURA” KEZDETEI

Esterhazy elsé irdsa, a Keringd sziviitemben a Magyar Mdhely 1974. aprilisi szamaban
jelent meg. E kisproza majd a Bevezetés a szépirodalomba széveghaldzataban is ol-
vashato lesz, s az Amig a 16 farka ki nem né cim( képregény és a Mese, mese, meske-
te mellett talan ez az egyik olyan darabja a mlegésznek, amely kevéssé taldlja meg
helyét a gondosan megtervezett szbvegepitményben. Ennek feltételezhetd oka a ha-
rom szdveg nyelvi-stilaris megformaltsaganak érezhetd kétédése ahhoz az akkoriban
Magyarorszag felé elsésorban a vajdasagi Uj Symposion és a parizsi Magyar Mdhely
altal kdzvetitett neocavantgard irodalomeszményhez, amely a palyakezdd szerzd sza-
mara az egyik fontos tajékozddasi irdnyt jelentette poétikai Utkeresése soran.!

A regény neoavantgdrd kontextusai az egykoru értelmezék szamara aligha-
nem jobban lathatdak voltak, mint a ,prozafordulat” utani, a mdvet inkabb a ,poszt-
modern” poétika els® megjelenéseként vizsgald recepcidban. Molnar Miklds 1979-
ben Irdnia, kb6zéppont nélkdl cimen irott kritikdja a Termelési-regény szerzbjét egye-
nesen az , avantgard altal ihletett” alkotoként mutatja be,? ahogy 1984-ben (a ,masik
oldalrél”) az éber Szerdahelyi Istvan a Népszabadsag hasabjain szintén A neoavant-
gardista stilusdiktatura esélyei cimen figyelmeztetett Esterhazy és tarsai fondorlatos
hatalomatvételi kisérletére.®> Mindemellett az utdbbi idében is szliletnek olyan tanul-
manyok, amelyek a [mai szemmel] posztmodernnek vélt tendencidk mellett a szer-
z6 korai prozajaban a neoavantgardhoz kdthetd esztétikai megoldasok jelenlétére
is felhivjak a figyelmet. llyen példaul a Magyar Muhely és Esterhazy kapcsolatat fo-
kuszba allitd alapos tanulmany,* vagy az az elemzés, amely a korai Esterhazy-préza
Lneoavantgard deszemiotizacidos muveletei” kdzt emliti a folytonossag megakasz-
tasara iranyuld poétikai stratégiakat, igy a ,megszakitottsag, a befejezetlenség és
a korkordsség, a vagas, torés és montazs dekomponald fogasait.® Szarvas Melinda
tanulmanya az Ujvidéki, az Uj Symposionhoz kétédé Balazs Attila ugyancsak 1979-
ben megjelent, necavantgard szbvegként kanonizalddott regényével veti 6ssze
Esterhdzy muUvét.® Kékesi Zoltdn Nagy Palt bemutatd kotete pedig a Hampsteadi
semmittevdék elemzése soran jut arra, hogy ,Nagy Pal regénye — a régzilt jelentések

1 »A Magyar MUhely akkor igen sokat, tajékozddasi lehetdséget, szemléletet is jelentett, mikdzben
itthon létezett is, meg nem is.” Képzémdivészet az irodalom feldl. Bujdosd Alpdarral és Esterhdzy
Péterrel beszélget Marton Eva. https://2b-org.hu/sajtocikk/igenek-es-nemek/

2 Molnar Miklos, Irdnia, kézéppont nélkiil, Eletiink 1979/11., 985-989.

3 Szerdahelyi Istvan, A neoavantgardista stilusdiktatura esélyei, Népszabadsag 1984. januar 14.

4 Fenyé Daniel, Onértelmezés és itélet. Esterhdzy Péter és a Magyar Mihely kapcsolata, Jelenkor
2022/7-8., 870-882.

5 Szirdk Péter, Kisformak halozata. Mintdzat és egyediség Esterhdzy Péter irdsmivészetében = Hagyomany
és forduldpont, Esterhdzy-flizetek 3., szerk. Szilagyi Zséfia és Szabd Gabor, Magvetd, Budapest, 2017, 48.

6 Szarvas Melinda, Nyulfarknyi elény? Esterhdzy Péter: [sic!] Termelési-regény és Balazs Attila

Cuniculus cimi regénye, Hid 2018/3., 31-45.
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kimozditasanak avantgard technikajara visszanyulva — lényegében a Termelési-re-
gény ontikrdzd eljdrasait és nyelvi jatékait eldlegezi meg.”

Esterhdazy maga is tébbszor nyilatkozott mind az ujvidéki lap, mind pedig az
emigrans organum poétikai szemléletéhez, szerzéihez és az ott megjelend széve-
gekhez fliz&6d6 szoros kapcsolatarol: ,De még soha senkinek nem mondtam el (az
érintettnek is csak a minap), hogy milyen sokat kdszénhetek én Vitéz Gyorgy Missa
agnostica kotetének. Ugy érzem, hogy A sziv segédigéit nem tudtam volna megirni
az 6 kényvének a segitsége nélkil.”® Am Vitéz 1979-ben, a Magyar Muihely kiada-
saban megjelent szévegének kollazsszerkezete talan nem is csak A sziv segédigéi
megformaltsagaval hozhatd 6sszefliggésbe, hiszen az egymast atjaro, kioltd, érvény-
telenitd vagy ujrakontextualizalod vildagértelmezések és a beszéld személyes reflexioi-
nak vegyitése mar Esterhazy korabbi prézapoétikajanak is fontos kompozicios eleme
volt. A montazs- és kollazsszerlség éppugy tetten érhetd a Termelési-regény &n-
tukrézéseken nyugvo szerkesztési eljarasaiban, az egymassal feleseld-utkdzd nyel-
Vi regiszterek halozatta szervez6dd szemiodzisaban, melyek soran a regény tér- és
idéhalodjaban ,kilénb6z6 dolgok valnak azonossa, és azonosak kilénbdzéve”,° mint
a szdévegbe agyazodo képek, abrak, vizualis markerek tipografiai jatékaban. Ez utdb-
bi, igy példaul a kilénb6zé betltipusok keverése® vagy a kézirds nyomtatott sz6-
vegbe applikalasa (pl. TR 312, 331, 368.) majd a Bevezetés... egészének vizualitasat
meghatarozza. A Termelési-regény két ,Spontan cetli™-je (TR 331, 368.), amelyek mint-
egy az irddo széveg nyersanyagaként vagy forgacsaként egyszerre vannak ,kivil” és
Loelll” a kész szbvegen, tipografiailag szintén jelzik a maguk sajatosan heterotop sta-
tuszat; a Bevezetés... sz6vegfolyamaban ugyanez majd a ,Mottdmottd™ és részben a
Transzformacié cimmel ellatott oldalak szdvegbe applikalasaval jelenik meg ismét.”

A neoavantgdrdot idézd montazsszerkezet dntikrdzd megjelenitése a regény-
ben a Tomcsanyi altal lapozgatott Ujsag leirasaban érhetd tetten: ,Egy-egy lap de-
rekan az 6sszehajtas nyoman elkenédott a nyomdafesték. [...] Az Ujsaglapok meg-
lehet&sen rendszertelendl kdvetik egymast; példaul: az elséd oldal hatrébb kertilt, és
az utolso elbtti lett, a harmadik oldal lett az elsd. Vajon minden oldal megvaltoztatta
a helyét? Vagy van konstans?” (TR 27.) A regény e gyakran idézett jelenete szellemes
onértelmezdi kodkent kezelhetd, hiszen — ahogy Szegedy-Maszak fogalmaz imént
idezett cikkében — az 6sszekeveredett Ujsaglapokhoz hasonldan a muivet szintén
.nem egyszeri végigolvasasra, hanem kilénb6z6 iranyokban halado, idénkénti
bele- s Ujraolvasasra szantdk.”™ A jelenet egyuttal a térténeti avantgard szdvegszer-
kesztdi eljarasat, Tzara Hogyan irjunk dadaista verset cimd proklamaciojat is felidéz-
heti. A ,montazs” alkotastechnikai jelentdéségének elmélete és gyakorlata — nem
elvalaszthatdan a strukturalizmus nyelvészeti és irodalomelméleti novumainak lassu

7 Kékesi Zoltan, Médiumok keveredése. Nagy Pal muiveirdl, Racio, Budapest, 2003, 28.

8 Esterhazy Péter, Kbnyvek kézétt: Bibo, Vitéz, Kemenes Géfin = U6, Egy kékharisnya féljegyzéseibdl,
Magvetd, Budapest, 1994, 70-71.

9 Szegedy-Maszak Mihaly, ,A regény, amint irja Gnmagéat”, Mozgo Vilag 1979/december, 121.

10 Esterhdzy Péter, Termelési-regény (kisssregény], Magvetd, Budapest, 1983, 261-263.
A tovabbiakban TR réviditéssel hivatkozom erre a kiadasra.

n Esterhazy Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest, 1986, 13.

12 Uo., 35, 47,123.

13 Uo, 122.
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hazai terjedésétdl — érezhetden befolyasolta a korszak taviatosabb, progresszivebb
értelmezdi praxis irant fogékony szakembereit és alkotdit. A magyar avantgard
akkor legmeghatarozobb képviseldje, Erdély Miklds a hetvenes években szintén
sokat foglalkozott a montazstechnika elméletének filozoéfiai, nyelvészeti, esztétikai
megalapozasaval, illetbleg mualkotassa formalasanak lehetbségeivel. Montazs-
gesztus és effektus cimU 1975-6s szdvegében™ sokat hivatkozik arra az 1974-ben
megtartott, orszagos jelentéséggel bird interdiszciplindris montazs-vitara, amelyen
maga is részt vett, s melynek szévege folyodiratban és kdtetben is olvashatd volt.™ Itt
a montazstechnika, s egyben ,a vele szorosan ésszefliggd paradigmatikus gondol-
kodas aktualitdsanak” irodalmi példajaként hosszabban idézi és magyarazza Szent-
kuthy Prae-jének egyik betétjét, az Uj szojaték-kultura felé, avagy a dogmatikus ak-
cidentalizmus szabalyairdl cima fiktiv filozofiai értekezést. A Prae minden bizonnyal
Esterhdzy szamara is fontos vonatkozasi pont volt, s Erdély akkoriban nagyhatasu
szbvege mellett alighanem épp a Magyar Muhely 1974-es Szentkuthy-szama volt
az a forras, amelybdl a Magyarorszagon szinte teljesen hattérbe szorult, am itt iro-
dalmi példaképkeént kezelt szerzd regényének komoly elméleti megkdzelitéseivel
taldlkozhatott. E tanulmanyok egyfajta proto-avantgardként értelmezve az 1934-es
regény szévegkdzpontu radikalizmusat, Szentkuthy poétikai Ujitdsainak épp azon
elemeit és iranyait emelik ki, amelyek mar akkor sem alltak messze a palyakezdd
Esterhazy nyelv- és irodalomfelfogasatdl, s amelyek a késébbiekben egyre meg-
hatarozébban formaltak irdsait. Csak néhany jellemzé példat idéznék fel erre vo-
natkozéan. Handk Péter az Erdély Miklods altal is kiemelten kezelt ,széjaték-kultdra”
jelentéstermel®, a nyelvi rendet aldaknazoé elgondoldsat bemutatva, a mivet Witt-
genstein nyelvjaték-koncepcidjaval hozva 6sszefliggésbe, arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,Szentkuthy helyenként az egész filozofiai alapproblémat a nyelv kérdésére
szUkiti le"'® A regény szerkezetét ,az allitdsok és tagadasok egyidejl jelenlétének””
6sszekomponalasaban latja, ahol ,az ellentétek egymasbavalasa, az igen és a nem
vegyitése™® teremti meg a mu uralhatatlan szemantikai 6rvénylését. Az ,igen” és
a ,nem” eme relativizalé keverése, az allitasok és értékviszonyok bizonytalansaga
a hegyi beszéd egyik passzusanak (Maté 5.37) parafrazalasaval definitive is megje-
lenik a Bevezetés... lapjain, aligha véletlenul régtdn a kdtetinditd A szavak bevonula-
sa — s ily médon a teljes kdtet — mintegy programado nyitanyaként.”

Hanak a md [ényegét abban latja, hogy az ,a szavakat az &sszeflggeések haldja-
ban elkezdi ugy gorgetni, hogy minden fordulatnal Ujabb és Ujabb jelentésarnyalatot
kapnak, mignem a folyamat végén ellenkez értelemben szerepelnek, mint kezdet-
ben”.? Kassai Gyorgy szintén a szojatékelméletet tekinti a regény kdzépponti moz-

14 Erdély Miklés, Montazsgesztus és effektus= U8, A filmrdl. Filmelméleti irdsok, forgatdkényvek,
filmtervek, kritikak, szerk. Peterndk Miklds, Balassi — BAE Tartoshulldm — Intermédia, Budapest,
1995.

15 Erdély Miklds, Hozzdszolas a Montdzs-vitahoz, FotdomUvészet 1974/2., 49., Ujrakdzdlve: Montézs,

szerk. Horanyi Ozséb, Témegkommunikacios Kutatokézpont, Budapest, 1977, 91-93.
16 Handk Péter, Praefilozdfia, Magyar Mihely 1974/december, 36.

17 Uo, 35.
18 Uo, 23.
19 Esterhdzy, Bevezetés a szépirodalomba, 9.
20 Uo, 38.
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gatojanak: ,célszerl a Prae-t mint egy univerzalis szojatékot felfogni, €s mintilyenben,
az emberi nyelv alapvetd sajatossagainak kivetitését keresni benne.”? A széveg valodi
fészerepldje szerinte a szerkezet, ahol ,kdzvetlenll vagy kézvetve mindig az élet és
irodalom viszonyaba, vagyis kompozicios problémakba tkdziink. [...] igy kergetézik
a Prae-ben a nyelv és a valosag, a kompozicié és az élet.”?? November Eva értelme-
zésében a ,Prae olyan regény, amely a szemUnk lattara szuletik, alakul, mi tébb: a mi
kézremUkddéslnkkel.”? Ez a definicidszerlen taldld megfogalmazas taldn nem vélet-
lentl emlékeztet erésen a Termelési-regény késdbb sokat idézett, sét tanulmany- és
kotetcimként is elhiresilt dnjellemzésére: , A regény, amint irja nmagat.” (TR 429.)
November Eva a széveget olyan miként mutatja be, amely ,nem mas, mint
parbeszéd kiuldnbdzd kilsd strukturak, irasok kdzott, az ird és az olvasd kodzott, az
ird és a jelenlegi vagy régebbi kulturalis kdzeg kdzdtt.” A mU jelentését pedig éppen
a kulénbdzé jelentéssikok taldlkozasaiban véli megragadhatonak, azaz annak érzé-
keltetésében, ,hogyan viszonyul az irodalmi md az 6sszes tdbbi tarsadalmi szdveg-
termékhez, a tarsadalmi normahoz.”> Tébbszdr hangsulyozza a regény transzgresszi-
vitasat, a szétrobbantas, szétszoras nyelvi potencialjanak déntd poétikai szerepét, s
ennek kapcsan Derridat és a disszeminaciot hozza 6sszefliggésbe a regény destruk-
turdlt, halézatos jellegével.?> (Ez azonban nem azt jelenti, hogy a muivet — legalabbis
a fogalom ma hozzaérthetd jelentésterében — ,posztmodern” szévegként értelmez-
né. A Magyar Mdhely akkori értelmezéseiben a ,necavantgard” és ,posztmodern”
fogalmi kontextusainak &sszetorlddasa érzékelhetd. Fenyd Daniel mar emlitett dol-
gozata hivja fel a figyelmet arra, hogy Nagy Pal Korszerdség / Kortars irodalom cim(
1978-as munkaja példaul Derrida-, Barthes- és Wittgenstein-idézeteket felhasznalva
az avantgard irdi gyakorlat elméleti alatamasztasara szolgalt.?®) Az idézetek azonban
azt mindenképpen jol mutatjak, hogy a Magyar Mdhely értelmezbi kbzdssége Szent-
kuthy regényének épp azokat a poétikai, nyelvi-nyelvfilozdfiai, formai ndvumait mél-
tatja és tartja elemzésre méltdan izgalmasnak, amelyek java része mar a Termelési-re-
gény, és szinte teljes egészében a majdani Bevezetés... megalkotottsagat is jellemzi.
Mindez nyilvan nem azt jelenti, hogy Esterhazy prdzavilaga egyenesen leve-
zethetd volna a Magyar Mdhely értelmezéi szirdjén at kdzvetitdédd 1934-es mi po-
étikajabdl, hiszen a Termelési-regény szamos olyan jelentésdimenzidt is magaba
épit, amely kivl esik Szentkuthy regényének horizontjan. llyenek pl. a kelet-eurépai-
sag léthelyzetének mérlegelésével kapcsolatos szovegrészek, a privat és a tarsadal-
mi tér belakhatdsaganak kérdéskdre, a csalad, a kulturalis és térténeti hagyomany
folyamatos megidézése, vagy az irdsok teoldgiai szubtextusa és erdteljes etikai han-
goltsaga. Ez utdbbiakat az Otfoku ének egyik szerzéje, Horvath Ivan is érdemesnek
tartotta kiemelni a Termelési-regényt értelmezve, midén a regény ,konzervativiz-
musardl” irvan a csalad, a haza és a hliség vonatkozasi pontjait emliti a sz&veg stabil
etikai pilléreiként.?” Szegedy-Maszak Mihdly pedig —immar a Bevezetés...-t méltatva

21 Kassai Gyorgy, Tautoldgia és szojaték Szentkuthy Prae-jében, Magyar MUhely 1974/december, 50.

22 Uo, 53.

23 November Eva, Szentkuthy — az elsé magyar strukturalista, Magyar Mihely 1974/december, 55.

24 Uo, 57.

25 Uo., 58-59.

26 Fenyd, I. m., 872.

27 Horvath Ivan, Kézelre nézni, Mozgd Vilag 1979/december, 119. Erdemes ezt az élesszem(i kortarsi
megfigyelést igazoldsképp Osszevetni a 2010-es megjelenésu Esti egyik dnértelmezé mondataval,



TANUTLMANY

— egyenesen ennek, illetve az ezzel térténd folyamatos szamvetésnek tulajdonitja,
hogy Esterhazy milve ,messze felllmulta gondolati mélyseg tekintetében azoknak
a nyugati muveknek a tulnyomo tébbségét, amelyeket a posztmodern irodalom
jelentds alkotdsainak szokas tekinteni.”?®

Kétségtelen azonban, hogy a Prae személyes olvasmanyélménye és a Magyar
Mdhely minden bizonnyal ismert Szentkuthy-tanulmanyai szamottevéen befolya-
solhattak az 1979-es regény — és még inkabb az 1986-os mikompozicié — végsd
formajanak kialakuldsat. A hetvenes évek radikalis, kisérletezd irodalmardl hirt add
Magyar MUhely igy valdszinlleg nem csupan az avantgard formajegyek, stilaris esz-
koézok, nyelvhasznalat és az Ujitd szellemiség kdzvetitésével formalta a palyakezdd
ird gondolkodasat és poétikai Utkereséseét, de Szentkuthy regényének a XX. szazadi
europai epika egyik legkiemelkeddbb és legprogresszivebb, nyelvfilozéfiai alapo-
zasu szovegkisérleteként torténd lattatasaval is Uj impulzusokkal gazdagithatta Es-
terhazy szévegformalasi gyakorlatat.

Az Esterhdzyt értelmezék tulajdonképpen egybehangzé meglatdsa szerint
a Termelési-regény alapvetd poétikai eljarasa a mi mindent athatd és atfogd pa-
rodisztikus tikdrjdtéka, szemiodzisa, illetdleg az egymassal perlekedd beszéd- és
szemléletmodok &sszjatékabol adddod interszemantikus feszlltség fenntartdsa.
A Bevezetés... szbvegkomplexumaban a '79-es regény vildga mar térben és idé-
ben is beldthatatlanna tagul: részben a joyce-i Vildgnap mintdjara, részben pedig,
és ezzel Osszefliggésben alighanem a Prae regényelméleti javaslatainak tovabbi
hasznositasaval. Erdekes iddbeli egyezés, hogy pontosan a Magyar Mdhely Szent-
kuthy-szamaval azonos évben, 1974-ben jelent meg Szentkuthy Ulysses-forditasa is.

Egy Joyce-alluzid egyébként mar a Termelési-regény egyik szbveghelyén is
feltdnik: ,Megkérdeztem téle, tudja-e, mit mondott Joyce Ur? Joyce ur azt mondta,
hogy 300 évnyi munkat ad a kritikusainak... és hat ugye, ami azt illeti, a mester is
ad. [...] Két napnyit.” (TR 167.) Ismét Esterhazy irodalmi tajékozddasanak akkori ira-
nyat mutatja, hogy az idézett mondat Joyce-ra vonatkozo része eredetileg szintén
a Magyar MUhelyben, az 1973-as Joyce-szam egyik tanulmanyaban volt olvashat6.?®
Aligha becsulhetd le tehat annak a némiképp onironikusra hangolt poétikai hom-
mage-nak a jelentésége, amikor a Termelési-regény a maga irodalmi rokonsagat
jellemezve egyltt emliti Joyce és Szentkuthy nevét.>°

A Prae 6Gnmagat bonyolult attéteken at értelmezé szerkezete — ahol Leville fik-
tiv nyelv- és szovegelméleti traktatusai magyarazzak az irddo regény folyamatat,
amely viszont a benne olvashatod praxis demonstracidja lesz — kdnnyen felismerhe-

amely az életmUre visszatekintve annak hasonlo pilléreit emeli ki: ,Esti Kornél az izletes,
vitaminokban gazdag, az Uj magyar konyha szellemében fogant, kdnnyU, mégis taplald estebéd
utan végigtekintett az évrdn, az 6 évrén. Hogy mi van az asztalon, a nemzet asztalan. Isten, haza,
csaldd, dllapitotta meg. Tehetnek egy szivességet.” Esterhdzy Péter, Esti, Budapest, Magvetd, 2010, 110.

28 Szegedy-Maszak Mihdly, Bevezetés a szépirodalomba = U8, ,Minta a szé6nyegen”. A mlértelmezés
esélyei, Balassi, Budapest, 1995, 265.

29 Jean Paris, Finnegans, wake! ford. Nagy Pal, Parizsi Magyar M(hely 1973/szeptember, 86.

30 A bajuszka megmozdult. »Nézd. Nagyon érdekes, amit csindlsz, de hidd el, hogy én magam
is mar megtapasztaltam némely zsakutcat.« A mester ezt szo nélkul elhitte (olvasott ember 6 végul
is). »Mert amit csinalsz, zsakutca. UGYANAZ AZ ONCELU ZSAKUTCA, AMIT A JOYCE, SZENTKUTHY
ES A GYULA, A HERNADI, CSINAL.« A mester elpirult, mert nem szamitott ekkora dicséretre. De
aztan az dertlt ki, hogy az szidas volt.” (TR 274.)
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té mind a Termelési-regény, mind pedig a Bevezetés... megformaltsagaban. Leville
teoretikus fejtegetései szinte esszencialisan foglaljak éssze az Esterhazy-szévegek
poétikai mozgékonysagat:

az a lényeg, hogy minden epikai elem szabadon mozoghasson, ne le-
gyen egyetlen elemnek se fixalt helye, a legradikalisabb Brown-féle mo-
lekula-tancot jarjak allanddan; [...] ezen fixalatlan elem-csoportbdl egy
parat harmonizalas céljabol valami specialis térhelyzetbe allitsunk, hogy
egymasra ravasz arnyékot vethessenek, és az dnkertilés és 6n-kivonas
abraival érzékeltessenek valami Ujiz(i érzéki szubsztanciat. [...] A szerke-
zet egysége nem az alkotéelemek mértani 6sszerakasaban érvényesdl,
hanem az &sszes alkotdelemek végletes és non-plus illékonysagaban,
masrészt az altaluk szuggeralt hulldmtér végtelen kiterjedtségében.®

Esterhazy a ,hullamtér” altal generalt mozgasok metaforajat forditja komputertech-
nolégiai nyelvre a Marianna D. Birnbaummal folytatott beszélgetésében, amikor
a Bevezetés... szerkezetével kapcsolatos elsé elgondolasaira emlékszik vissza: ,Néz-
ze, én ezt a kezdet kezdetén, tehat 78-ban gondoltam el, igy az egészet, mint valami
szamitogépes programot. [..] hogy szavak, nagyobb egységek, torténetek, amik
vandorolnak, modulok!"%?

A vandorld ,modulok” hulldmmozgasan nyugvo szdvegszervezd elv voltakép-
pen a ,montazs” hasonldan eltérd szemantikai tereket strukturaba illesztd, am statiku-
sabb elképzelésének mozgékonnya, fluidda alakitasat jelenti: mintha a strukturalizmus
és posztstrukturalizmus, vagy akar az avantgdrd és a posztmodern k&ézétti szemlélet-
beli és poétikai valtas régzllne a két eljaras kilonbségét jelzd metaforaban. Ez a mo-
dulacios rendezéelv mar a Termelési-regény megformaltsagaban tetten érhetd volt,
meég ha nem is a Bevezetés... dllandd szbkésben, elkilénbdzbdésben, szorddasban
posztulalddod szerkezetét meghatarozo intenzitassal. Rdadasul a Bevezetés... matrixa
olyan visszamendleges mozgasokat, atrendezédéseket is elindit majd a regényben,
amelyek a '79-es mu jelentésszérodasat visszamendlegesen erésitik fel azzal, hogy
egy visszhangokkal teli sz&vegtérbe helyezik a mivet. Az életmU késébbi szdvegeinek
ismeretében lehetetlen eme visszhangok érzékelése nélkdl olvasni az 1979-es regényt.

Ugyanakkor a Termelési-regény idézéstechnikaja részben mar maga is a sa-
jat hagyomany Ujrafelhasznalasaval formalddott, intratextualis viszonyt teremtve
igy az addigi életmdvel, s egyben a mualkotas konstitutiv idébeliségére is felhivva
a figyelmet. E visszautaldsok montazsszer( beillesztése az Uj szdvegbe legtdbbszdr
nemigen general szemantikai mozgasokat teremtd jelentéscirkulaciot a szévegek
kézt, inkdbb a folytonossag, az idd jelenlétét tudatositd dnemblémaként funkcional.
llyen pl. Fancsikd nevének emlitése (TR 255.), a ,[r]Jdmends utalas a Spionovella bajos
nyomozocskajara” (TR 226.) vagy ,a mester és pincérek viszonyat” (TR 184.) a Papai
vizeken ne kaldzkodj! emlékezetének megidézésén at jellemzd mondat (ami viszont

31 Szentkuthy Miklos, Prae, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, (é.n.) 184-185.
32 Esterhdzy-kalauz. Marianna D. Birnbaum beszélget Esterhdzy Péterrel, Magvetd, Budapest, 1991, 22.
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a majdani Kosztolanyi-emlékbeszéd feldl valik Ujra jelentésessé).®® De emlithetd
az a szdvegreészlet is, amikor a mester egy felhajtott gallérra emlékezik vissza a 33-as
villamoson, és gondolatait ,A filc: ennyi allithatd!” (TR 347.) mondattal 6sszegezve
a Spionnovella zardjelenetének egyik mondatat ismétli meg.** Hasonldképp onidé-
zet Gitti asszony és a mester éttermi vacsorajanak leirasa, melynek végén a mellettik
|évé asztaltol 6klendezve elrohan ,egy intelligens arcu nd™ a jelenet szintén a Spion-
novella azon részletének csaknem pontos atvétele, ahol a Féndk, konspirativ okok-
bdl, csotanyként maszik eld a Spion elétti sdtartdbol (TR 279.)% Vannak aztan széveg-
helyek, amelyek csak egy ,majdani” mu feldl visszatekintve valhattak énidézette, de
az el6z6 példakhoz hasonldan szintén inkabb csak az életmdbe irédd kontinuitas,
a szerzbi szignatura kalligrafikus jeleiként, mintsem a jelentésszorddas termelésében
érdekelt szbvegdinamikai eroként érzékelhetdk. A ,segédigével tagadunk” (TR 15.)
mondat természetesen A sziv segédigéiben lesz olvashato, mig a félszemud grofnd
emlitése (TR 169.) evidensen a Hahn-Hahn grofnd pillantasa cim(i 1991-es regény felé
iranyit. A Wedres Sandort megidézd, ,Vajon mikor lesziink miilyen szép kutyak?” zar-
latu kis betéttorténet (TR 201.) majd A halacska csodalatos élete kdtetben, a W. S.-nap-
16 cim(i fejezetben tdnik fel,*¢ az ,O, 6, mondtak a vitrinkatonak” enigmatikus mon-
data (TR 305.) pedig a Md@mor enyhe szabadsdga zarlataban lesz ismét olvashatd.¥’
Joval izgalmasabbak a Termelési-regény azon szdveghelyei, amelyek majd
a Bevezetés... vagy a meég késébbi életmu feldl visszaolvasva és modulla valva hoz-
nak létre tébbiranyu cirkulaciot, interszemantikus feszlltséget a szdvegek kdzott.
Egyetlen példan szeretném érzékeltetni e rizdmatikus térhaldzattd terebélyesedd
— s linearisan voltaképp régzithetetlen — kapcsolodasok mikddését az 1979-es mu
egyik jelenetének példajabdl kiindulva. llyen ,hulldammozgast” indit be az a ,targya-
lasi jegyz6kdnyv”, amelyet Jolanka kild el levélben a mesternek, s amely a regény
szerint egy kozods rokonuk 1950-es porének leiratat tartalmazza (TR 294-297.). A kon-
cepcios targyalas szévege csaknem szordl széra egyezik a kékild tindru abszurd
targyalds-jelenetével a Spionnovelldbdl.*® A kelet-eurdpai koncepcids perek kafka-
ian mulatsagos allegdridjaként olvashatod leirds a Termelés-regény keretei kdzt nem
csupan személyes, csaladtorténeti jelentdseéglvé valik, de a ,spion” karakterén at
a Javitott kiadas kontextusaban idézi fel az édesapa személyét, kuldndsen pedig
aregénynek azt a jelenetét, amelyben az apa a Spionnovella kéziratat olvassa.* Ebben
a jelentéstérben lesz elhelyezhetd a kilsérelmi nyomokkal és eltdért szemiveggel ha-
rom nap utan hazatérd édesaparodl szold epizdd (TR 245.), melynek ismételt megjelené-
se a Harmonia Caelestis lapjain viszont immar a kelet-eurdpai politikatdrténet egyértel-
mu kontextusaban lesz Ujraérthetd.*° A Termelési-regény egyik széveghelye (TR 254.)

33 ,Mint pincér Kosztolanyit tartom mesteremnek.” Esterhazy Péter, Unnepi beszéd és rekonstrukcid =
U6, A kitdbmdott hattyu, Magvetd, Budapest, 1988,43.

34 Esterhdzy Péter, Spionnovella = U6, Fancsiko és Pinta / Papai vizeken ne kaldzkodj!, Magvetd,
Budapest, 1981, 133.

35 Uo., 262-263.

36 Esterhazy Péter, A halacska csoddlatos élete, Pannon, Budapest, 1991, 88.

37 Esterhdzy, Bevezetés a szépirodalomba, 641.

38 Esterhazy, Spionnovella, 274-277.

39 Esterhazy Péter, Javitott kiadds, Magvetd, Budapest, 2002, 131.

40 Esterhazy Péter, Harmonia Caelestis, Magvetd, Budapest, 2000, 690.
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Bojtar Endre A kelet-européer pontossaga cimU irdsabol szarmazo idézet — itt a Beve-
zetés... azon gyakori idézéstechnikaja is megeldlegezédik, amikor az idézet kdzneve-
sitve, artatlannak tetszé mondatrészként csempészi az idézett szbvegrészbe a citatum
szerzdjének nevét, ez esetben a ,kisbojtarom” megszolitassal —, ami tovabb erdsiti az
iménti epizddok térségi, hatalompolitikai keretezhetdségét, a regény térténelemeértel-
mezd intencidjat. Bojtar emlitett irdasanak kezdd soraiban egy rozsdas flrdékadba zart
halacska valik a kelet-eurépai létezés metaforajava, s e sorok ismét felbukkannak az Egy
filmforgatokényv életébdl ciml esszében,* bemdsolddnak a Kis Magyar Pornografia
utolsoé fejezetébe,* és A halacska csodalatos életébdl elsd esszéjébe is.** Ennek mottdja
raadasul egy olyan mondat lesz, ami mar a Termelési-regény elején olvashato volt: ,Ko-
zépeuropaiak vagyunk: az idegrendszeriink elrongyolt, a vécépapirunk kemény.” (TR
8.) Shogy e lezarhatatlan hulldmmozgas egy tovabbi fodrozddasat emlitsem mindezzel
kapcsolatban, az Agnes kelet-francia &sztdndijasa — Esterhazy egyik szerzéi maszkja —
a nyugat-parizsi arubéségen amuldozva némi énirdniaval igy utal vissza 1979-es re-
gényének e passzusara ,a WC-papirok ezer- és ezerféleképpen perforalva — hogy
ettdl nem tud elszakadnil™* S mivel az Agnes szerkezete és todrténete mindemel-
lett Bulgakov Mester és Margaritdjanak parafrazalasa, igy nem csak az 1979-es és
az 1982-es mUlvek &ntlkrozd és tukr6z6dd megformaltsaga kerll kdlcsénds értel-
mezdi viszonyba egymassal, de a Termelési-regényben szerepld ,mester”, valamint
a bulgakovi Mester szerepvariaciojaként megjelend lektorijelentésird [sic!] figura-
ja is egymasra montirozodik. igy nyerhet aztan utdlagos jelentéstdbbletet a Terme-
lési-regényben a mester és felesége kdzt folyd érzelmes parbeszéd &sszegzése is:
A MESTER ES GITTA — &m ne izetlenkedjink.” (TR 303.) A regénybeli ,jegyzékony-
v"™-motivum szévegeken ativeld, Uj csomopontokat és elagazasokat teremtd moz-
gasiranyainak (részleges) kovetése azt mutatja, hogy — a Prae szbvegprogramjat
idézve — Esterhdzy szbveghaldjanak ,fixalatlan elem-csoportjai” épp mozgékony-
saguknak koészdnhetbéen minduntalan ,ravasz arnyékokat vetnek egymasra’, azaz
a szbveg minden része vagy eleme referal(hat] minden egyes masikra, az énsokszo-
rozas segitségeével teremtve meg a végtelenbe nyitd szemidzis lehetbségét. A Ter-
melési-regény egyik elemz&je mintha e Szentkuthy altal megfogalmazott széveg-
program mukdédését rogzitené az 1979-es mi szerkezetét elemezve, amely szerinte
Loarmely elemében &ntlkré6zd mozgast enged megpillantani, egyetlen részletet,
elemet se hagy a szdveg spekulativ refexidinak kizarélagos operatorava valni —
a szbveg 6nmagan kivilre és — ezen at — 6Gnmagara Ugy mutat vissza, mint heterogén,
diverz konstellaciora.™s

A modulok illékonysaga, a szemantikai hullamozgasok gylrizése eredményeképp
a Termelési-regény jelentéstere minden utana kévetkezd Esterhazy-szdveggel Ujabb je-
lentéseffektusok lehetéségeivel lett gazdagabb: az elsé regény hatarai, szétfeszitve a
montazsszerlség kereteit, tulajdonképpen a lezarult életm hataraival lesznek azonossa.

41 Esterhazy, A halacska csodalatos élete, 171.

42 Esterhazy, Bevezetés a szépirodalomba, 504.

43 Esterhazy, A halacska csodalatos élete, 7-8.

44 Esterhdzy, Bevezetés a szépirodalomba, 352.

45 Bonus Tibor, Textualitds és beszédszerliség — esemény és korszakkliszob. A Termelési-regény
Ujraolvasasahoz = Hatastorténések. Tanulmanyok Kulcsdr Szabd Erné 70. szliletésnapjdra, szerk.
Bonus Tibor et al., Racid, Budapest, 2020, 467.
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A poézis Unnepe

VILLANYI LASZLO: A VARAKOZAS OTTHONA

A Villanyi Laszld négy évtizednyi lirai életmvét magaban foglald kotet a kdltdi &n-
megértés csodalatos teljesitménye. A vdrakozas otthona mindazt teljesiti, amit a kol-
t& muiveit jol ismerd olvaso ,elvar™ j6 belefeledkezni a létbe vetettség tapasztalatat
a mindennapok poétikus atlényegitésével felmutatd versekbe, zsigerileg atérezni
a szerelem és az erotika evilagi és féldontuli hatalmat, és megtapasztalni az Ujabb
és Ujabb 6sszeflggéseket ebben a folydként aradd, mindig a jelenben lélegzd, az
elmulas tapasztalatat is derlisen szemléld, szétszalazhatatlan 6sszetettsegl szdveg-
univerzumban. A korabbrol ismert versek Ujraolvasasa soran rendkivil izgalmas at-
élni és megérteni a valogatas rejtett, titokzatos és nyilvanvalo szandékat koltészet és
élet egymast feltételezd belsd mozgasainak érzékeltetésére. Valahogy az térténik
az olvasoéval, mint ahogyan ,[a] szomorufliz levele lapozgatja a kdnyvet, lenyulva
hosszu arnyékaval” ([mindenek elétt 296.). Mintha minden — verseken és ciklusokon
beldli, illetve versek és ciklusok k&zétti — mozgds a sajat koltészetét mind jobban
megérteni akaro, dnreflektiv mikédés poétikai erétere lenne. Ez a poétikai szenve-
dély szemlél, medfigyel, formal, alkot, épit, jelzéseket bocsat ki, értelmezi &nmagat,
bejarja labirintusait, utazik téren és idén at, sugarzik, sodrodik, szelet vet és csdndet
teremt, vildgmagyarazatot keres és vagyakozik a masikra, folyton elmélydl, és férfi-
asan finomodik. A vdrakozas otthona: a versekben megélhetd létezés és a Iétezés-
ben megélhetd versek térideje.

A gyUjteményes konyv utolsd négy ciklusa (még mindig; van megint; akdrha
Ujra; Hetvenévesen) a kdtetben még meg nem jelent verseket tartalmazza. A korab-
bi verseskdnyvek fénytérésében a cikluscimek a folyamatossagot, a koltdien [étezés
idébeliségét retorizaljak. Ahogy a kdtetnyitd versben ,visszafelé mozdulnak a fo-
lyok” (A polgar esti meditacidja 7.), a még mindig cimu ciklus nyitoversében ,ahogy
a falu végére érsz, latod, / amint a hegynek folfelé zudul a folyd” (A folyd 327).
Vagyis a koltészet az idé megzabolazasa, mert létezik drokérvény létezés, és talan
elérhetd a vagyott teljesség: ,miért is veltik volna ugy, / hogy mar elgondolhatat-
lan a kert, / ahol otthon vagyunk, / Glink a fliz alatt, / fénybetlk érkeznek a levelek
résein, / szavakkd imbolyognak, / olvashatjuk a teljességet” (Maradék életiink 333.).
A tavoli tdjak és kildnbozé térténelmi korok, eltérd térben és idében felbukkand
emberi torténetek és a természet 6rék megujuldsa keresztezik egymast a lirai én
megszolaldsaiban: ,mindegyik |épcséfok / egy-egy évtized / mas korokbdl érkezik
/ a cinke ropte” (A Strudlhof-lépcsén 355.). A mult jelen idejlvé transzformaldsa az
orokidé grammatikai-poétikai lathatdva tétele: ,Valtig most van a volt” (Most 354.).
A gyerek- és kamaszkor is most zajlik, és ,[U]jra jar a szabadkai villamos” [Villamos
351.). Az emlékezés folydi dramlanak, és hasad az id6 szdvete: ,Mit nem mondott el
/ édesanyam / mirél hallgatott / apam / vajon kérték-e / tindéddm / Ggy néjenek
a fak és cserjék / hogy kézben ne teljen az id8.” (Kérdés, 345)

Bar alapvetéen kronologikus sorrendben olvashatdk a valogatott és Uj ver-
seket tartalmazo kdnyv kdlteményei, a ciklusokba rendezettség nem kdveti hiien
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a megjelent kdtetek versanyagat: a cikluscimek egymasra iranyuld mozgasaban
a kdtetcimeket értelmezd finom elmozdulasokat tapasztalhatunk. Az az érzéstnk,
hogy a folyamatos és rendkivil intenziv szemlélédés, a vildgra/a természetre vald
racsodalkozas, a valdsag sokszélamu megkettézddése, illetve a valdsag és a kép-
zelet/az dlom kdzotti térben iddzés, amelyek a Villanyi-koltészet alaptermészetének
elemei, a motivikus kapcsolddasokon is tulmutatd organikus miegészet formalnak.
A versek prizmaszer(i egymasra olvasasanak horizontjaban a valosagban gydkerez-
tetett kéltészetben egyre nyilvanvaldbbnak tlnik a valosag, illetve a hétkdznapisag-
bdl szublimalt kéltészetben egyre varazslatosabbnak érzékelhetd a liraisag: , A folyd
mar z6ld a februdr végi havazasban, nem hidba / varakoznak a fak.” [mindenek elétt
308.) Villanyi koltészete mindig mast és mashogy mondana ugyanarrol: az idében
varakozo, halandd ember és az 6rokiddben létezd természet és vilag taldlkozasa-
ban rejlé poétikai hasadasrol, vagyis a kdltészet mibenlétérdl.

Az elso ciklus (Képzelt rend) versei eredetileg az Alazat (1990) kotetben voltak
olvashatok, mig a gydjteményes kétet masodik ciklusdban (Aldzat] mas, elésorban
Az alma ize (1991) cimU kényvbdl taldlunk verseket. Ez a sorrend egy nagyon tudatos
koltdéi megfontolast feltételez, miszerint a vilag szemlélédésébdl fakado aldzat vala-
milyen képzelt rendben vélhat koltdi gyakorlatta: ,Torvényeit ugyan / nem ismerte,
de nem kételkedett létezéslikben.” (A vetkézés mozdulatai 13.) A harmadik ciklus
(A hal hangja) szintén Az alma ize kdtetbdl valogat, megteremtve a varakozas nar-
rativ csendjét, mikdzben Az alma ize ciklusban mas kdtetekbdl is olvasunk verseket,
igy fokuszalva életrajz és életmu kdztes terében megteremtddd lirai én identitasa-
nak osszetettségeére. A versbeszéldk hullamszerd érintkezésében egyre kitapintha-
tobba valnak azok a rendkivil elegans és apro kdzvetitések, ahogy a versek valdsa-
ga az amulasok otthonava valik: ,Harminc év elétt gazolok, ujjaim kdzt kibuggyan az
iszap. Kagyld nyilik, / sodrédom kilénods lebegéssel. Szdmban az alma ize: félrob-
bant / csillagok tzenete. Ismer valaki.” (Borotvalkozas utan 53.)

Az Egy masik élet ciklusban szintén Az alma ize verseibdl olvashatunk, majd ko-
vetkezik A szabadkai villamos, amely ciklusokban erételjesebb hangsullyal szovédik
tovabb az elhalasztott, vagyott, elképzelt masik élet intimitasban megképzddd na-
rrativdja: ,llyen kdnnyedén jarunk egy masik életbe. / Ahol egymas mellett létezlink,
és sétalunk, és megirjuk Ujra meg Ujra a masik torténetet.” (A valltdska 77.) Villanyinal a
masik élet valdjaban a lirai én masik sorslehetdsége, az énidédben lehetetlen &érékidd
megélése: ,Az ember életében a lehetetlen megtérténte az egyetlen / valdsag.
Akkor létezlink, a tdbbi csak varakozas” (A szlirke nadrag, 72.). A gyljteményes kotet
egésze feldl olvasva a versbeszéld megsokszorozodasat lehetdve tevd, alapvetden
az én dnmegértéséet felmutatd szerepjatéek a Vivaldi naplojabdl cimi ciklusban egy
valdsagosként elbeszélhetd élet mas életekben térténd atpoetizalddasanak koltdi
praxisat hirdeti: ,/degen varosban ismerds tekintet. A lehetéség varazsa. / A volna
szomoru szabadsaga.” (173193.)

Az iddkdzben ciklus lehetséges életek emlékeinek fragmentalt térténetei,
a folyamatosan kdztességben megszolald lirai én iddvel folytatott komoly jatéka,
ahol téredékességében jelenik meg a vagyott teljesség, és ahol mind motivikusan
(vonat, allomas, hid, fllke, folyd, esd, tenger, fény, alma, piros/bicikli, lanyok, ma-
sik kontinens, masik varos, gyerekkor, otthon, kert, mozdulatok, mondatok]), mind
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szemléletében (a masik élet idékézbenisége, a sajat és a masik alma az utazas és
a varakozas kdztes tereiben, az emlékek sokszinl alakzatai, a bensdségesség ro-
mantikus irénidja) megjelenik mindaz, ami Villanyi Laszl6 koltészetének esszencidja:
a mindent athato liraisdg. A vilagot koltdive transzformald poétikus létszemlélet és
a mar elsé ciklustol megjelend hétkdznapi nyelvet alkalmazo versnyelv latszélagos
egymasnak feszulése olyan otthonos eréteret hoz létre, amelyben elrejtédik lira és
proza, illetve kdltészet és élet kozotti kuldnbségtétel: ,vonatok fulkéjében élte le
életét, idegen tekintetek, / mozdulatok foszlanyaibdl probalt dsszerakni valamiféle
/ otthonossagot” (idékézben 114.). A kilonbségek elrejtése és a felhasadasok meg-
mutatasa, az 6nidézés természetessége és a lirai én szévegtereinek tlikdrszerld osz-
cillacidja egy olyan kéltéi szemléletet idéz, amely nem a versben mint mtargyban
latja a poétikussag lenyegét, hanem magat a versformalas praxisat tekinti a létér-
zékelés szubjektumképzd ereddjének. Ennek a szemléletnek alapvetd iranyultsaga
az élet minden apro esemeényére valo intenziv figyelem, a racsodalkozas végtelen
mukddése: ,mi mindenen dmultam / hetven éven at” — sz6l a kdtet utolsod versének
(Hetvenévesen 375.) zardbmondata. Az 6nallo ciklusként jeldlt kotetzard versben
aradnak a Villanyi-kdéltészet motivumai, leltarszerlden jelennek meg a versformald
Lerék” (a természet, a hétkdbznapok apré mozzanatainak lirai atlényegulése, a je-
lenné valé mult, az aktualis torténések nagy egészbe agyazottsaga, a személyes
transzcendencia, a poétikussa emelt hétkdznapi nyelv, a fragmentaltsag, a versbe-
szélé emlék-mindennapjai), mikdzben szamvetés-jellege ellenére a koltdien léte-
zés Ujabb lehetdségeit kindlja: ,irdnytlt kapok ajandékba / tlinédhetek / merre viszi
majd / maréknyi voltomat a folyd” (375.). Az amuldsok sorozata maga a varakozas,
ami a csodalatos pillanatok megélését, az otthonossag folytonossagat, a versben
levés benséségességét hordozza. A varakozas targya szlintelen valtozo, lényegé-
ben nem meghatarozhato: artereken, varosokon és kontinenseken kereszttl folyd-
tdl folyoig fluktual, lehet vonaton, villamoson, biciklin, akar Szabadkan, Gydérben
vagy Argentinaban. Villanyi versbeszéldi olyan szabadok, hogy nem viselnek el
semmiféle formai keretet, gondolati sémat, valdsag, fikcio és dlom egyszerUsitd
magyarazatait, hanem teljesen autondm maodon jarnak-kelnek a multban és a jelen-
ben, a hatarokat felismerve, de azokat semmibe véve barangolnak sajat és masok
almaiban.

A volna szerelem cimU ciklus a valdsag Ujraértelmezésén keresztlil a szerelem-
ben, magaban a mindent athatd intimitasban mutatja fel, hogy a valdsagra vonat-
kozd Uj perspektivak poétikus megnyitasa a lirai én és a szemlélt vilag viszonyanak,
illetve az én—te kapcsolatanak ezerféle hangjat képes megszolaltatni, mikdzben
a masik élet/életek megélésének lehetéségeit is megteremti. A valaki majd ezt
a bensdségességet teremti meg Ugy, hogy egy masik (egy ismeretlen kIténd)
hangjan keresztll szélaltatja meg a lirai ént. A mondja édesanyam az életrajz el-
jatszasaval (csaladtorténet Beregszasztol Szabadkan at Gyodrig és vissza), az emlé-
kekbdl és almokbdl, transzgeneracios traumakbol, masok emlékeibdl és almaibdl
lehetségesnek elgondolt mult jelenbe irasaval, az események rendkivuli strlségu
elbeszélésével az elsé ciklusban bejelentett, majd a tovabbi ciklusokbdl atizzé ren-
digényt az univerzum molekularis rendezettségével dllitja parhuzamba: ,Rend a lel-
ke mindennek / jelenti ki idérél idére édesanyam / a Nap se akar mast / a Nap is
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csak rendbe akarja szedni magat / magyarazom édesanyamnak / mert hat eléggé
bizonytalan csillag / kitérései is azt bizonyitjak / hogy folytonosan keresi egyensu-
lyat” (178.).

A legujabb verseket tartalmazo akarha djra ciklus szintén a csaladi emlékezetet
tematizalja, és itt valik bizonyossa az a — versek polifon olvashatdsagat biztosito, az
egész kdtetbdl finom irdnidval sugarzo — sejtetés, hogy a kdltemeények kizardlagos
vonatkozasi rendszere Villanyi lirai univerzuma: ,Valld be, hogy véglil is visszaesd
életrajzszédelgd vagy.” (mindenek elétt 312.) Az Amulat ciklusban mintha minden
a helyén lenne, rend van a szavakban, egyensuly a mondatokban, a masik létezé-
sének, maganak a létnek a derlje mindent athat. Az amulas képessége a fénykép-
szerllen megjelenitett valdsagot Ugy lényegiti at, hogy azok tinddkletes tisztasag-
ban érzékeltetik a versbeszéld varakozasat. A legtdbb vers én—te viszonyaban egy
kdzds torténeten keresztll a lirai én szerelmesen szélitjia meg masikat, majd a két
nézépont eggyé valik, és az élet olyan szakaszai is kdzdssé lesznek, amelyek a mult-
ban taldan még nem voltak azok: ,Megylnk lefelé a negyedik emeletrdl, / pontosan
egymashoz igazodnak Iépteink, / meséled, imodban, mikor mellém értél / a hegy-
vidéki kisvaros utcajan, / ugyanilyen harmoéniaban lépkedtink, / mint legel&szor is
a lépcsdéhazban, / és hidba jottek-mentek korulottank, / csak kettdnk jardsa zenélt
a macskakovon.” (Lépteink 204.)

A Folyotdl folydig ciml szakasz versei a lirai én szellemi otthonait mutatjak fel
mindennapos élethelyzetek, emlékek és a képzelet taldlkozasainak atlényegitett ké-
peiben. A valdsag és a masik mintha titkos Gzeneteket kildene, amelyeket a lirai
én egyrészt érzékel, masrészt értelmezi, kapcsolatba hozza sajat éiményanyaga-
val. Ez valdjaban a Villanyi-versekre nagyon jellemzé Onreflektalt identitasképzés:
a folyoként aramld személyiségnek, ami bejar varosokat, és eljut a tengerekig is,
|étezik egy varakozasban allandé otthona: taldn a folyd partja, az artér, a gyerekkor,
a lanyok, pontosan nem tudhato, de mindig érzékelhetd. Az ajanlasokban megjeldlt
masik ember tartja mozgasban a varakozast, a kuldott rejtett lzenetek rajzoljak meg
a szellemi otthon kisugarzasaban érzékelhetd személyiség arcat, a lirai én belsé te-
rét, magat az otthont. Az egyszer csak ,a meg nem élt életek labirintusad™ba vezet,
és az elézd ciklus attételes vallomasossagat idén és tereken ativeld én-utazassa fo-
kozza, ahol kulcs nyit ajtdt a masik életekre. A ciklus negyedik egységében ,naponta
elfordit egy kulcsot, / benyit azok ajtajan, akik mar rég elfeledték a foldi létet” (Kulcs
282.), majd ,nemrég szakadozott levelet taldlt, s ebbol kiderlt, / valdjaban Buenos
Airesben kellett volna felndnie”, mert ,most tévedésbdl biciklizik a Raba felé, s az
imént / talalt kulcsok valamelyike hazanak ajtajat nyitja a masik kontinensen” (La-
birintus 283.). Borges és Cortazar megidézése, a varakozas Argentindban beteljesu-
18 lehetdsége, vagyis lét és idd jelenbe sUritett, végtelenitett szemlélete melletta mi
lenne, ha mashogy lenne retorikdja az elhalasztott lehetdségekrdl, ismerds emlékek,
helyek idegenségérdl, az elhagyatottsagrol és dnelvesztésrdl is beszél: ,miért nem
mentem el / a randevura, ahova telefonon hivott egy ismeretlen lany, / vagy miért
nem szdlltam le a villamosrdl egyltt az abrandos tekintetlvel, miutan megallok so-
ran nyilvanvaldan kiderlt, / egymdashoz tartozunk” (Foszldanyok 273.). A folytonos
varakozas megsziintetésének és/vagy meghaladasanak vagya és lehetetlenségé-
nek belatasa nem mas, mint az dnmegértés rendkivili intenzitasu mélysége: ,én
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meg varakozom, 6érokké varakozom, otthonom a varakozas” (Hatvanévesen 271).
Az Alom kéz cimi versben az elrabolt badogtablaval minden emlék elt(inik: a mult
felszamolasat a Villanyi-lira motivumainak leltara teszi rendkivill intenzivvé: ,elve-
szett az alma ize, / nem taldlod a folydkat, eltlint varosod, / idegenbe vandorolt
az &sszes bicikli, kdddé valt / az dllomas, sehonnan sem érkezik tébbé vonat, / meg-
vénliltek a lanyok, nem kell amulatod, / nem kérdezheted senkitél, hogyan is érhetsz
haza” (269.). Felszamolddnak a motivumok, ezzel az emlékek, maga a versbeszéld
sem talal haza. Semmi mas nem marad, mint a vers, ami, mint mindent atlényegiteni
képes erd, mégis létezik. A kdltemény példa arra, hogy mennyire Iényeges modu-
sza Villanyi koltészetének az ember iddiségben létezését feltaro, teljességet vagyod
otthonossagigény. A szamvetésjellegli vallomasossag a tdbbéletliségben bejart
dnmegeértés soran a ciklus mas, dnmegszolitd verseiben az dnelfogadast invokalja:
~Ahogyan visszanéz a nap, / Ugy nézz vissza majd te is, / ragyogjon életed!” (Nap
263.) és ,Oleld at sorsod, panasztalanul” (Sors 281.).

A mindenek elétt az azonos cimU kétet (2020) nap mint nap cimU ciklusanak
verseit tartalmazza, méghozza ugy, hogy megsziintetve a verscimeket, a téredé-
kesség alakzatat hangsulyozza. A mondatai kbézé pedig a mindenek elétt masodik
ciklusabol valogat, ahol a kettds én beszélgetésében felidézett mult a megirt versek
altal konstrualt vildgként értelmezédik: ,Kicseréltem egy szét valamelyik versében, /
igen, néha vakmeréve valik az ember, / aztan hetekig retteg vadakat almodik, / foly-
ton vartam, diihében felrdz éjfélkor, / orditva szamonkéri merészségem miértjét,
/ kiméletlenul kioktat a koltészet mibenlétérdl, / [...] / ne nézzen bolondnak, elég,
hogy helyette élek.” (Flek 321) Erre a két ciklusra a legjellemzébb, hogy poézis és
élet egymast feltételezd angyali harmaonidja jon létre: Hihetetlen, hogy egy masik
kontinensen bicikliztél, / a mocsaron at, az 6cean felé. Csak a gyerekkor folydja /
valdsagos.” (305.) Villanyi poétikus életszemlélete és a lirai én metapoétikus onrefle-
Xioi szétszalazhatatlanul &sszeérnek: ,irni? Nem irni? Hasztalan kérdések. Onteltség
azt hinni, hogy rajtad all.” (308.) A gyUjteményes kdtet értelmezésének azon dimen-
Ziojat erdsiti fel ez a két ciklus, ami szerint a mindennapi élet intenziv megélésénél
nincs fontosabb: ,Decemberben az almafa, az elmaradt szlret / rothadd jeleivel,
olyan, mint a fejben megsziiletett, / de soha le nem irt vers.” (313.) Mert mindenbd|
|étrejohet vers, de nem mindenbdl szlletik: ,Még a semmire is emlékezni akarsz?”
(294.) Es ha ez igy van, akkor az emberi létezés maga az igazi kdltészet: ,Mar csak
dereng, ki is volt az a valaki, aki a masik / életemet élte.” (310.), mert: ,Mar eljott
a te idéd: miért varakozol?” (306.) Az ember létbe vetettségének tudata adja a ver-
sek oréokidd-szemléletét, hiszen minden a természethez, az 6rokléthez mérhetd, és
pont ebbdl a bdlcseletbdl adododan valik rendkivil fajdalmassa, hogy az ember
élete eldtt is volt mar minden, és utana is lesz, de ez teszi derdsse is, mert amig él,
addig eggye valhat vele. A teljesség lathatova tétele: tdredékesen, elrejtve és felha-
sadva. A varakozas otthona a poézis Gnnepe. (Kalligram)

VIDEK| PETER
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[, Allapotaink stlyosak.”] Tartozast térlesztek éppen. Egyfeldl az Alféldnek egy rég
megigért és hosszan tologatott kritikat irok meg/fejezek be, hogy irasom a kdnyvet
masfél-két évvel kdvetve jelenjen meg. Masfeldl — szandékosan fellengzésen mon-
dom — a magyar irodalom, illetve a kritikai nyilvanossag addssagat is térlesztem.
Ugy latom ugyanis, hogy Harcos Balint ,visszatér®d” kdtete egy révid recenzidt és
egy listaemlitést leszamitva teljesen visszhangtalan maradt. Erdemtelendil.

(A csoport kiprobalt tagjai ugy emlékeznek ram, mint aki szem eldl vesztette
Oket.”] Harcos Balint elég kulénds figuranak tlnik a kortars koltészet tabldjan, mond-
juk, valahol a hatsé sorokban, de kdzépen foglal helyet. Legaldbbis igy képzelem,
igy latom.

A kilencvenes évek végén kritikdkkal (példaul Oravecz Imrérdél, Kemény Ist-
vanrol, Simon Baldzsrol, Térey Janosrdl, tehat apa- és batyfigurakrol szolo, sajatosan
affirmativ, egyébként a retorizaltsaguk altal az értekezd mdifaj hatarait izgalmasan
feszegetd irdsokkal) és versekkel jelentkezett, a kisebb, egyetemi, nemzedéki fo-
lydiratoktodl kezdve a jelentdsebb orszagos lapokig. 1999-2000-ben szerkesztette
a nemzedéki jelentdségl Sarkanyfi folydiratot, majd 2000 és 2002 kdzdtt egy ciklu-
son at a JAK-flzeteknek volt a tarsszerkesztdje Kovacs Eszterrel (a sorozatban ekkor
jelentek meg Balazs Imre Jozsef, Bodis Kriszta, Czifrik Balazs, Kirdly Levente, Latzko-
vits Miklds, Vagvolgyi B. Andras kotetei). De Karafiath Orsolya 1999-es Lotte Lenya
titkos éneke ciml debutkdtetének a kdszdnetnyilvanitdsa is arrdl tanuskodik, hogy
hosszu ideig egyetlen — verseskétete, a kihivo ciml Osszes (vagy a szerzdi nevet
beolvasztd Harcos Bélint Osszes alak lenne helyes? — a cimvalasztasnak ez a di-
lemma is a lényege, az egyszerlség kedvéért HBO-ként fogok ra hivatkozni), majd
2006-ban a Naiv Névény cimU kisregénye. Aztan eltelt tizenhat-tizenhét év, mire
2023 6szén a su\curesale mikrokiadd elsé kiadvanyai kézdtt megjelent a SZERIA
cimU verseskdtet. Ennek a fllén az all, a két emlitett kordbbi kényvon kivil tizenhét
gyerekkdnyvet jegyez a szerzd. Gondolhatnank, ez a magyarazata a ,felnétt” Har-
cos-kotetek kdzotti hidtusnak — csakhogy Harcos elsé gyerekkétete 2015-ben jelent
meg, tehat a nem csekeély ifjusagi életmlvét csupan az elmult tiz évben hozta 6ssze —
a SZERIA 6ta egyébként jelent mar meg Ujabb ifjusagi mive. Kilénds palya, és taldn
nem latszik elsére, de kilonds tavlatok nyilnak ebbdl a kis zanzabol.

Legel&szor a Sarkanyfirdl kell beszélni. Roppantul izgalmasnak tartom ugyan-
is ezt az 1996 és 2000 kdzott 14 lapszamot megjelentetd — egyszerre legendas és
szinte teljes feledésbe merdlt folydiratot és korét. Bedecs Laszld megklldnbodztetett
figyelme okan tekinthetd akar a Sarkanyfd-generacio kritikusanak is: A példanak oka
cimi kotetének (Allée-fuzetek 6., Kernstok Karoly MUvészeti Alapitvany, Tatabanya,
2003) tizennyolc irdsabol négyben kdzvetlendl foglalkozik a lappal, annak szer-
zbivel, s tdbb masik kritikdban kiemelt kontextusként emliti meg a folyodirat korét.
A Kezdetben volt. A Sarkanyfl kérérdl (uo., 75—-90.) cimd tanulmanydban példaul
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a kovetkezdképp irt ,nekroldg helyett” az idével nemzedéki, majd orszagos jelen-
téségl egyetemi laprol: ,ahogy az Ujhold az akkoriban elsékdtetes Nemes Nagy
vagy Pilinszky verseit kdzdlte, és valt szerzdi kifutasaval parhuzamosan, de csak
a hetvenes évektdl — azaz a megszliinést kovetd ket és fél évtized mulval — poéti-
katérténeti fogalomma, ugyanugy értékelédhet majd fol legtehetségesebb szer-
z6inek esetlegesen kiteliesedd palyajaval egylitt a Sarkanyfd is”. Irasa kilonbdzd
pontjain a folyodirat kiemelked®, meghatarozd szerzéi és/vagy szerkesztdi, tehat
munkatarsai kozott emliti Fogarasi Zsoltot (aki mindvégig alapitd fészerkesztoként
jegyezte a lapot), Kirdly Leventét, Czifrik Balazst, Bardthy Zoltant (akik szintén alapitoi
voltak a folydiratnak], Cserna-Szabd Andrast, Varrd Danielt, Karafiath Orsolyat, Har-
cos Balintot, Kovacs Esztert, Grecso Krisztiant és Hollosvolgyi lvant.

A Sarkanyfl megszinése utan két és fél évtizeddel igen kiléndsnek tlinik e
nemzedék latlelete. Ha nem tévedek, a felsoroltak kodzul Karafidth Orsolya, Varrd
Daniel, Kirdly Levente, Cserna-Szabd Andras és Grecso Krisztian van nagyjabol to-
retlendl a szinen. Grecso lényegében sztarszerzd lett — a prozajaval. Korai versesko-
tetei feledésbe merlltek, a 2020-as Magamrol tébbet cimi Uj verseket tartalmazo
kétete sem kapott kiemelkedé figyelmet, annak ellenére, hogy van benne néhany
nagy betegségvers. Cserna-Szabod szintén sikeres Ugy prozajaval, mint gasztrono-
miai irdsaival. Am Karafidth manapsag inkdbb prézat ir, mint verset — hét regénye
mellett négy verseskétetébdl a legutdbbi 2015-6s —, arrdl nem beszélve, hogy
az elmult b két évtizedben a neve olykor gyakrabban forgott a kdztudatban példa-
ul a figgdségeivel szamot vetd celebritasként, mint irodalmi teljesitményei kapcsan,
ezeken kivll legujabban a Magyar Narancs kultUrarovatat vezeti. Varrd, bar szinhazi
munkai, forditasai is akadnak b&ven, elsésorban ifjusagi szerzéként tlinik aktivnak, ha
jol szamolom, eddig nyolc gyerekkdnyve jelent meg, viszont csupan harom ,felnétt”
verseskotete, illetve két verses regénye, a Tul @ Maszat-hegyen és annak folytatasa —
amelyek tematikusan szintén ifjusaginak mondhatok, de a koltdi teljesitmeny okan
a felnétt” kotetekhez mérhetd figyelmet kapnak a szakmaban. (Habar magam sem
vagyok mentes az elditéletektdl, az ifjusagi és a felnétt mlvek megkildnbdztetését
nem értékitéletnek szanom, hanem mlifaji leird kategodriaknak.) Kirdly négy verses-
és harom proéza-, illetve egy parddiakdtet utan 2016-ban szintén gyerekkdnyvvel
jelentkezett, s ha minden igaz, mindeddig ez az utolsé énalld kotete, lassan tiz éve
mar csak kotetszerkesztéseket jegyez. Czifrik és Hollosvolgyi ket-két verseskdtet
utan lényegében a kétezres évek végén eltlint a szinrdl (bar az utdbbi években fel-
bukkantak itt-ott folydiratkdzlésekkel). Bardthynak hosszu idd utan csak 2018-ban je-
lent meg az elsé novellaskotete, illetve 2024-ben az elsé regénye. Kovacs, ha nem
tévedek, a gyerekirodalmi kiadok zaszldshajojanak, a Pagonynak az alapitd fészer-
kesztéje. Am Fogarasi palyajanak a folytatasarol semmit nem sikeriilt kideritenem:
értestléseim szerint régota Nyugat-Eurdpaban él, felhagyott az irodalommal.

Jol latszik, hogy ez a nemzedék valamiképpen hangsulyosan ratalalt a gye-
rekirodalomra — nem tudom, ennek elsésorban irodalomszemléleti okai vannak-e
(Varrénal sejthetden igen, hiszen az altala kedvelt és hivatkozott angol nonszensz
koltdket szintén szokas attolni a gyerekirodalom terrénumara), vagy inkabb iroda-
lomszocioldgiaiak ([a megélhetési szempontoktodl a berobband gyerekirodalmi piac
altal kinalt szakmai lehetdségekig és kihivasokig sok minden ide tartozhat). A fentiek
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fényében egyértelmdlnek tlnik, hogy a Sarkanyfd-generacio legtdbb — koltd — tagja
nem azokat az igéreteket valtotta be, vagy legalabbis nem azokat az elvarasokat
teljesitette, amelyeket a palyakezdésik sugallt.

(,Ezalatt egy masik toérténetben zajt hallanak a hatuk mégul”) Mindehhez per-
sze az is hozzatartozik, hogy részben ez az a koltéi generacid, amelynek a ,komoly-
talansagaval” szemben a kétezres évek kézepén a Telep-csoport ,Uj komolysaga”
alternativat kindlt. Magat a komolysag—komolytalansag ellentétpart nem kivanom
kaléndsebben kinyitni, mivel tul sokszor irtam mar rola. Lényegében arrdl van szo,
hogy a kénnyedebbnek tlind, dalformakat preferalo, széjatékokra hangolt — e vonat-
kozasban elsdsorban a Parti Nagy Lajos koltészetét kdvetni igyekvd — posztmodern
lira az ezredforduld kdérnyékén mar egyre problematikusabbnak tint. Bedecs Laszld
is erélyesen tette sz6va a kdnnyelmisegeket, raadasul éppen Harcos Balint esetében:
.ha a gyepadld—geparad-féle rimek jatéka nem oltja majd ki a prozaversek szuggesz-
tiv hatasait” (Bedecs, i. m., 86.). De latolgatja Karafiath rimeit is, birdlja szerepverseit,
Varrénal pedig komolyan veszi azt a recepcidban terjedd szempontot, hogy a szerzd
jatékossaga fajsulytalanna tenné a koltészetét, habar egyébként azt is megfogalmaz-
za, hogy ,a kénnyed versnyelv moégott meglehetésen komoly munka all” (uo., 83.).

Takats Jozsef gondolatait kdlcsdnvéve azt mondhatjuk, nem csoda, ha ,,az inga
visszalengett™ a Telep fellépésével (a csoport ,hivatalosan” 2005 és 2009 volt ak-
tiv) a disztelenebb, szabadverses élébeszédre hangolt, ironikus, de nem viccel6-
doé, nem parodikus koltészet valt dominanssa. Takats a posztmodern és az arra kd-
vetkezd Ujrealista prozardl szélva ir arrdl, hogy az korszakonként valtozik, éppen
a hagyomanyosabb formak vagy a formabontas tendencidi a dominansak (Az inga
visszaleng. Elbeszélé proza a kétezres években = Atrendezédések, Kalligram, Bp.,
2022, 42-54.). llletve Esterhazy-tanulmanyaban a ,katolikus” és a ,protestans” fogal-
makat vetiti a diszesebb-jatékosabb posztmodern és a puritan Ujrealista prozara
(A gyljtélencse. Esterhazy Péter életmlive = Uo., 31-41.). A fentiek annyival egészi-
tenddék ki csupan, hogy bar gondolhattuk volna, ennek az ingamozgasnak a Te-
lep lirdja az egyik végpontja, jelenleg ugy latom, egyes Ujabb, angazsalt, feminis-
ta, identitaskdzpontu muivek ,protestansabbak” a korabbi ,protestansoknal”. S ha
az USA altal dominalt nemzetkdzi kontextust nézzik, akkor is ez van elétérben.

(,Milyen talajbdl nyerik a gydkerek és rajtuk keresztlil az egész fa a nedveket és
eréket?”] Am visszakanyarodom végre Harcos Balinthoz, legeldszér a Harcos Balint
Osszeshez, a HBO-héz. Az & (korai) kdltészetének forrasvidéke ugyanis nem feltét-
lenll Parti Nagy Lajos versnyelve. Sokkal inkdabb a kdzvetlen eléfutar, a kilencvenes
évek elején induld Térey Janos gyakorolt Iatvanyos hatast a Sarkanyfd kdrének tdbb
koltéjére is. Ez hol a felfokozott, ,arrogans” beszédmaodban nyilvanul meg — Har-
cosnal példaul ilyen a kissé erészakos hangvétell Rolad van szo: ,Rélad van szo,
rélad: / ki olvasod ezt, / hillyére magad, / [..] félpofozni volna kedvem, / téged,
szarhazi baratom” —, hol az érzelmi fltdttség dramaisagaban, hol az olyan aprébb
mozzanatokban, amikor példaul egy alliterdlo jelzés szerkezet (akdr nagybettikkel)
szimbolikus jelentéséget nyer, vagy egy figura esetében t&mor karakterrajzza valik.
Téreynél kézenfekvd példa a ,valdsagos Varsd” vagy a ,gydnyorld gyar”, Harcosnal
példaul: ,S a mozgast betiltja — Jézus Maria! — / a Gyakorlé Gyarld és Szent Sztar fia”
(USA ostroma). De a lennék cim( versben a ,Nagy Tabletta” mellett példaul a vere-
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tesebb, archaizalé megfogalmazasokkal megtamogatott részletek is téreyzmusnak
tdnnek: ,micsoda lét! mily, masok sziikségének! // te ezt az élésdi létet taldltad meg”.
A versben késébb a ,ha lettél von, vonitva hozzad visszatérni, / j6 sok életet adtal
a megvonasoddal” sorpar a kvazi-etimologizald szdjatékaval mar tdébbfelé kéthe-
t&, az alliteracioval is megtamogatott archaikus-tajnyelvi szévalasztas miatt érzem
inkabb téreys mozzanatnak ezt is. (Persze Térey [vers]nyelvének kiterjedt és szug-
gesztiv hatasa nem ujdonsag, bar az érdekes, hogy mar a palyaja korai szakaszan is
medgfigyelhetd ez a delejezd erd. Kemény Istvan igy vallott rola: ,Elképesztd tehet-
sége volt arra, hogy szlogeneket csinaljon és hogy kiulénds hangsullyal mondjon
szavakat. Maig is hasznalok olyan hangsulyokat, amiket téle vettem at. Példaul hogy
valami kirdly, azt 6 igy mondta, kiii-raly, de ezt kottazni is kellene. Késébb ezt én is
igy mondtam, és minden baratja, és a baratai baratai is.” [Kemény Istvan, Erezte a
varosat. Melhardt Gergd beszélgetése, Jelenkor 2022/10.]. De felismerhetd a hatasa
masok mellett Peer Krisztidan és Szalinger Balazs korai kotetein, vagy Nagy Marta
Julia, de akar Fehér Renato koltészetében is. Apropd Kemény, az 6 Sarkanyfi-kdrre
és Harcos Balintra gyakorolt hatasardl 1asd: Benedek Anna, Kemény zakdja = Turista
és zardndok. Esszék és tanulmdnyok Kemény Istvdnrdl, szerk. Balajthy Agnes — Borsik
Miklds, JAK+prae.hu, Bp., 2016, 228-252.)

Harcos prozakdlteményeinek — melyek a tartalomjegyzékben az 1997-1998
kézé datalt Elsd rész nagyjat teszik ki, hol liraibb, hol filozofikusabb, hol epikusabb ka-
rakterliek, de modalitasuk szerint valamiképpen mindig az abszurd és néhol a bizarr
mindsége jellemzi ket — nem merném hatarozottan kijelélni hagyomanytdrténeti
elézményeit, de ha kénytelen volnék valaszt keresni erre a kérdésre, valdszinlleg
nem lenne nagy tévedés egyrészt Lautréamont és Tristan Tzara és Paul Nougé, tehat
a frankofén dadaizmus és szurrealizmus feldl, masrészt Erdély Miklos és a magyar
neoavantgard feldl kdzeliteni. ([Habar az is megfontolando, hogy az angol nonszensz
koéltészet és magyar képviseldi — a kozeli palyatars, Varrd Daniel mellett esetleg Ha-
vasi Attila — sem hagyta érintetlenll Harcos abszurdjat. A kétet mas pontjan, példaul
A hds vagy A szivem cim( opusok esetében mindenképpen felvethetd a nonszensz
hatasa, ahogyan a szdvegek alakulasat latszolag a hangzas hatarozza meg. Az utdb-
bi: ,Fuss, kicsi fuss! / — A szivbe ki visz? — kussz, / szifilisz, fiszisz, hibiszkusz / a szika-
mor!” Bar a vers zarlata mar kevésbé talanyos, egzisztencialista téteket mutat: ,Csak
a szivem, a szivem, a szivem. / Persze, kérem, / félbe-rozzant fél-szekéren / viszem
a szivem. // Viszegetem.” Nota bene, itt érzek némi athallast Parti Naggyal is, a Szo-
dalovaglas egyik sokat idézett téredéke igy szol: ,itt van az &sz itt van ujjé / s szép
mint mindig énekem / istentudja hogy mi okbdl / jévok haza a kioszkbdl / s hlizga-
lom a zérgd avarban / mint kiskocsit az életem”.) Ennél viszont valamivel talan érdeke-
sebb, hogy Nemes Z. Mario koltészetében (persze visszamendlegesen] felismerhetd
Harcos hatasa, kiléndsen A hercegprimas elsirja magat kotet prézaverses anyagaval
Osszevetve latvanyosak a hasonlésagok. (Bar a dolog annyiban nem lehet meglepd,
hogy NZM értekezdként mar expliciten is felhivta a figyelmet a Harcos-muvek hata-
sara: ,Harcos Balint munkassaga [...] fontos megeldlegezdje a kortars poszthuman
kisérleteknek, hiszen mar a kétezres évek elején szamos formajat kidolgozza a szub-
jektum dehumanizacios szinrevitelenek”. Nemes Z. Mario, Kacsacséri-emlds-varas
Kenguru-szigeten. A kortars fiatal kéltészet poszt-antropocentikus viszonyai, Prae
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2017/1,90-107., 99. Rdadasul NZM egy Harcos-verstdl kdlcséndzte a tanulmany cimét
is.) Ez tehat azt is jelzi, hogy a Sarkanyfli korébdl épp Harcos esztétikaja az, amelyhez
kapcsolddni tud a rakdvetkezd nemzedék.

A HBO kiemelkedd nagykompozicidja az 1995/2001-es datalassal ellatott ki-
lencrészes Harcos Balint panaszai Tors Eszterért. Formai tekintetben mindenkép-
pen posztmodern mu, s ekként kapcsolatba allithatd Parti Nagy Lajossal vagy még
inkabb Kovacs Andras Ferenccel: a szévegek disztichonokban irddnak, raadasul
a kilenc részbdl hét esetében hét disztichonrdl, vagyis ésszesen tizennégy soros
versekrél — kvazi szonettekrél beszélhetiink. Am a ciklus némely darabja egyszers-
mind téredéknek is latszik, mivel hianyzik a nyitanyuk vagy a zarlatuk. A mufaji-ma-
formai hibriditas mellett a regiszterkeverés is jellemzé, amely olykor nagy elédéd-
ket is eszlinkbe juttathat. A ,két kilrtlt szemem &vna hajnali 1ang-bibe-porzd” sor
a nagylaszlos-juhaszferences halmozé szopoétikat idézi. A harmadik rész szamon-
kéré hangneme és bizarr-merész testpoétikaja akar Jozsef Attilat is eszlinkbe juttat-
hatja: ,Hulla anyam: atverni akarsz, mi?! Hanyatt szerepelsz, hogy / k&zben a vére-
men élj, egy dégevo, te! [...] De nem mozdulok; igy holtnak hiszel, asitasz, én be- /
ugrom a torkodon at, és bent megkeresem, / s szertezabalom a majad”. Az 6toédik
részben a kurzivalt ,zavaros vizelet” az orvosi diagndzis szaknyelvének intarzidja,
mig a vers vége, amelybdl eltlinnek az ékezetek, mai szemmel az internet, a modern
technologia nyelvi hatdsait viszik szinre (habar Tandori Koppar Kéldtisének hibapo-
étikdja is eszlinkbe juthat): ,maga haRCOS / BALINT 2001 marciuson huszonot / nap
negyed egykor anyammal vegzek bant a dolog”. A ketté kdzoétt a ,minden erdlt
pinafasz elpucol” a szaknyelvet és a vulgaritast elegyiti, egyszersmind a Szabad-o6t-
letek jegyzékét idézheti fel. A hetedik részt zard, a disztichonokbdl ideiglenesen
kilép& szévegfolyam — ,bokor az, vagy hamu / vagy vipera, vagy cica, matrica, vagy
saska, csak all a sakal, / sdska, akarmekkora saska” — egyarant olvashatd a nonszensz,
a neoavantgard vagy a posztmodern ([egymastol nem is teljesen elkllénild) hagyo-
manyai szerint. Megemlitend® még a nyolcadik rész, mely tulnyomaorészt parbeszé-
dekbdl all, amelyeket itt-ott némi narracioé kot 6ssze — ez a disztichonnal egy(tt ter-
meészetesen az antik vagy antikizald dramak hagyomanyat eleveniti fel, kiildondsen
ugy, hogy a zarlatban mar a mitoldgia is tetten érhetd: , A Pegazus nekifut, s elrdpdl,
egy kicsi 16",

Persze a vers nem csupan hagyomanyszemlélete és -idézése folytan komplex.
Egyfeldl az anya haldlanak zaklatott, zaklatottsagat kilénds és egzaltalt formanyel-
vi eljdrasokkal szinre vivéd megirasa. Masfeldl bizonyos részletek, szituaciok vissza-
készénnek az Elsé részt zard prozaversekbdl (mindkettének A tdkéletes blintény
a cime). Itt: ,Nem tudom azt, hogy nincsen anyam. Keresem, s keril egyre; / hangta-
lan alpoki haz rejti el”, ott: ,A szlinetben elutazom az Alpokba, egy faluba: a fahazban
hdvds nyar”, vagy: ,Anyamnak két gyereke van: az 6csém és a batyam. Abban a kis
deszkahazban laknak, ahova most belépek”. Azt is meg kell mondanom, hogy sza-
momra az eleinte hermetikusnak tiné kdtet innen, a Harcos Balint panaszai Tors Esz-
terért kisciklus verseibdl kiindulva kezdett megnyilni, s az eleinte csupan az egyes
versek hatokérében miikddd abszurdok egy nagyobb — persze vazlatos és hézagos
— térténetet kezdtek kirajzolni. Az Allatkisérlet elsé olvasasra poszthumannak tetszé
szituacidja vagy a Kulcscsomo ironizalt zardsora (,Csomot taldlnak bennem. Kulcs
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a bérém alatt.”) megrazo és személyes hiradasként is olvashatova valnak a kisciklus-
ban megjelenitett betegség, halal és gyasz feldl szemlélve.

Es idekdthetd még egy par oldallal késdbbi vers is, melynek a cime: Harcos
Balint [1976. maj. 7 —] Berzsenyi Daniel [1776. maj. 7 —). A vers 6t strofja vizualisan
megidézi a Berzsenyi altal is hasznalt alkaioszi strofa behuzasokkal 1épcsdsen eltolt
versképét. Ugyanakkor a (néha 19 szdtagos) sorok metrikailag meg sem kozelitik
az antik versformat (tudatosan: ,felkértek, hogy irjak versére egy verset, ezt-azt, amit
birok”), noha bizonyos ritmustéredékek, kilondsen a daktilikus (vagy a rontott so-
rok esetében inkdbb anapesztikus? vagy choriambikus?) megugrasok hatarozottan
észlelhetdk, aminek kdvetkeztében tavolrdl azért meégiscsak felidézddik az antik
verselés. Nemcsak formailag hiusul meg a tiszteletadas [amit pedig a cimben is
egyértelmvé tett szlletésnap-egyezés indokolhatna), hanem a vers hamar atfor-
dul annak az ellentettjébe: megtudjuk, hogy az egyezés ,zavard kérdlmény”, amitél
a beszéld szabadulna, hiszen: ,Nem &érzém én 6t, & sem engem. / Nem leszek vele
tébb nala”. Csakhogy a zard strofa kissé varatlan, a Berzsenyi-problematikatol akar
fuggetlenithetd, viszont a kotet tdgassagaban is rezonald hurokat pendit meg, s ki-
I6ndsen szép, ahogyan a gondolatokat a mondathatarok és a sortdrések eltérden
szegmentaljak, ekként az anti-hommage-versbdl szarmazo, egymassal feleseld al-
litdsok végeredményben a balvanyrombolas mellett egy egzisztencidlis dilemmat
is felmutatnak: ,»A haldl nem része az életnek.« »De / Az & haldla az én életemnek /
A része.« »A haldlom senki / Eletének ne legyen a része.«” (Erdekes egydittallas, hogy
Lanczkor Géabor, aki legutdbbi kdnyvével szintén a su\curesale kiadénal, Harcossal
egy idében jelent meg, és akit Nemes Z. Marié a mar idézett tanulmanyaban szin-
tén a kortars poszthuman irodalom eléfutaraként elemzett, a maga életmivében
nagyon hatarozottan és affirmativan kétédik Berzsenyihez.)

Fentebb mar mutattam olyan példat, amelyben kvazi-etimoldgiai alapon jon
létre a szojaték (von—vonitva—megvonas), hasonld torténik példaul a Ha a hilye
hulyét kap is cim( versben, amelynek igy szol az eleje: ,kezded végre kapis- /
galni, hogy téged gyldllek most, te / kitartd fasz, te szemét- / telenség, kapir- /
galsz, hulladék, / a kézelembe’ / atlt rajtad renyhe pir”. Itt az elvalasztasok két-
szer a szojatékos rimhelyzetnek engedelmeskednek, de a ,szemét-telenség” el-
valasztasa mar jelentésében is kimozditja-eltériti a szOveget, és az ezt lehetbvé
tevd szdelemzés hatarozottan eszembe juttatja azt a Marno Janos koltészetében
medgfigyelhetd jelenséget, amelyrdl Borsik Miklos igy ir: ,Pszeudohapaxoknak tob-
bek kbzott azokat a sajatos szdalkotasokat neveznénk, amelyek a normal széalakot
valtozatlanul megdrzik, ezen tulmenden csupan annyit tesznek, hogy ravilagita-
nak egy benne megbujo szdalakra, mint a verbalis tudattalan egyik elemére. Ezt
gyakran szavakat szétbontd sortdréssel érik el”. [Néhany szé a Marno-hapaxokrdl,
Ex Symposion 2014/86, 65—72. A tanulmanyba illesztett sz&vegdobozban épp Har-
cos Marnonak ajanlott verse szerepel, ami inkabb a szerkesztoi figyelemrdl tanus-
kodik, semmint véletlen lenne, ugyanis Borsik hivatkozik egy Marnoéval folytatott
nyilvanos beszélgetésre, amelynek Nemes Z. Marié mellett Harcos volt a masik
moderatora. Akarhogy is: ez az Ujabb keletli hommage is hangsulyozza a kettejlk
kozotti kapcesolatot.) A hagyomanyok felgdongyolitése és a kdtet elemzése még
jocskan folytathatd lenne, jol mutatja ezt, hogy annak idején Korcsog Balazs ha-

93 »



. 94

sonld fokusszal egészen mas észrevételeket rogzitett (Gydkeresen gydkértelen,
Elet és Irodalom 2003. 01. 03., 25.).

(,azt kbrmoltem buzgon, hogy valaki kizsigereli a masikat egy étletért, egy feje-
zetért”] Harcos masodik kotete, a Naiv Névény cim kisregény jelentéségét az életmu
szempontjabol abban a merész mandverben latom, hogy megprébalt mar a masodik
|épésnél iranyt valtani, kicselezni az elvarasokat ugy, hogy kézben a megkezdett utat
is folytassa. A HBO tébb versében és kifejezetten az utolsd ciklusaban tdbbszor is
feloukkant a naiv névény (amely akar a Petdfi-féle ,a természet vadvirdaga” modern
masaként is szemlélhet®). S az utolsd versben, a Harcos Balint Osszesben egyértel-
muen a beszéld alakmasaként allt elénk. A szbveg felUtése ugy szolt: ,Harcos Balint
- vagy: én —, énmagam Osszese”, mig a zérlata igy: ,nevem legyen: Naiv Névény”.
De nem csak ez a kapocs van a két kotet kdzétt, a traumatizalt-pszichotikus-egzaltalt
beszédmaod talan még inkdbb csucsra jar, mint a versekben — nem fliggetlendl attol,
hogy a diszfunkcionalis csaladi viszonyok itt is megjelennek, explicitebben is, mint ko-
rabban, s kézben a létezés nagy kérdései is foglalkoztatjak a beszél6t. Hogy altalaban
véve mirdl szol a ml, nehéz lenne 6sszefoglalni, mivel javarészt egy hol mozaikos-asz-
szociativ, hol csapongd tudatfolyamot olvasunk. Varadi Péter anno igy zanzasitott
a maga kritikdjaban: ,NN [a mU beszéldje] romantikus értelemben szabadda kivan
valni, figgetlenné mindentdl, ezért kulturkritikat gyakorol, majd &nanalizis soran
a csaladjaban rajta esett serelmekkel néz szembe, értiik médszeresen bosszut all egy
artatlan lanyon, akinek egyetlen blne, hogy szereti, és ezutan mar képesnek érzi ma-
gat, hogy a térténelemmel, kdzds arnyainkkal is szamot vessen. Végul »taldl egy fog-
hijtelket«, ahol a Naiv Néveny immar gydkeret verhet. Mivel pedig amit elmondhatunk
errél a kdonyvrdél két mondatban, az egy tdérténet, ezért gondolhatjuk azt, hogy a kényv
regény, sét tdérténete alapjan akar nevelddeési regény is lehetne. Pedig valdszinlleg
egyik sem igaz. Mert ez a kdnyv a hatarok és korlatok ellen iranyuld énértelmezd-6n-
keresd fantaziajaték” (Varadi Péter: ,latok a sotétben, de csak én”. Harcos Balint, Naiv
Néveény, Kalligram 2007/12., 89-92., 89.). (Egyébként Varadi kritikaja talan a legnyitot-
tabb és legalaposabb a recepcidban. Mas irasokban azonban az értetlenség vagy
akar az elutasitas, s6t, a gyalazkodas is megtalalhatd — megosztd mdlvel van dolgunk.
Lasd pl. Kovacs Noémi, Olvasd kizdrva. Harcos Balint: Naiv Névény, Korunk 2007/7.,
117-118., illetve Jaszberényi Sandor nem tul fair szévegét [Rettenthetetlen hiilyék kora
van, KényvesBlog, 2007. majus 5.], amelyet Vari Gyorgy is elemzett-kommentalt a ,kis
kritikavita” keretében: Kritikavizio, Kalligram, 2008/3., 67-72., 71-72.)

Szamomra most egy mozzanat kiemelten fontos: a md elején NN ,Ugyan-
az"-zal beszélget egy kocsmaban. A klldnds névadas értelmezésemben nem-
csak azt jelzi, hogy a beszéld lényegében sajat magaval beszél, hanem ,Ugyanaz”
a valtozatlansagot is megtestesiti, s vele szemben Ié€p fel NN. A meg-nem-alkuvas,
a kisérletez6 tovabblépés programja egyébként kiolvashatod volt mar Harcos kritikai-
bdlis. ,Nem arrol beszélek, hogy Térey Janos koltészete térjen vissza oda, ahonnét
»j0n«, hiszen az mar hely, inkabb alapvetébben mozduljon el, mert helyben van. Ha
védekezik és nem hallgat a védelemre, idével a sajat alapjanak nem fog (meg)felel-
ni.” (A tamadhatatlan és a védd. Térey Janos, Tulajdonosi szemlélet, Jelenkor, 1998/2,
218-221., 221 ,Mit koveteljek? Lépje at az arnyékat. Menjen at a falon.” (Kemény és
a képoényeqg. Kemény Istvan: Hideg, Barka 2002/2., 107-109., 109.)
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(,Helyet az ujabb érkezéknek...!”] Sajat bevallasa szerint is ehhez a progresz-
szid[vagylhoz tért vissza egy évtized utan Harcos (vo. ,Mogétte né l”. Fekete Ri-
chérd mihelybeszélgetése Harcos Balinttal, Jelenkor Online 2023. 06. 08.). A SZERIA
két nagyobb részre oszlik, az elsé egy &tven részbdl alld verssorozatra, mely a kdtet
cimaddja [amig a kdtetcimet csupa nagybetlvel irom, addig a vers cimét Széria
alakban hasznalom majd]), valamint egy prézakoéltemény-folyamra, amely a Miszti-
kus Terror cimet viseli. A tartalomjegyzék, akarcsak a HBO esetében, meglepetést
tartogat: az elébbi datdlasa ,1993 / 2021", utdbbié ,1994-1996 / 2022". Vagyis Harcos
még a HBO elétti iddkbe nyul vissza, ami kiilénds gesztus, plane visszatéréskor, de
nem teljesen magyarazat nélkili: a szerzd az imént hivatkozott mihelybeszélge-
tésben emliti, hogy megtalalta régi jegyzetflizeteit, és dolgozni kezdett az egykori,
potencialjukat be nem teljesitd verskezdeményeivel. (Az is egy érdekes egydttallas,
hogy Térey kdztudottan dtdolgozta a korai verseit, jelenleg Peer Krisztian is ezen
dolgozik, és meglehet, Harcos is hasonld munkat végzett el e kdtete esetében.)

A két kordbbi kdtet kdzdtt szoros és latvanyos motivikus, tematikus vagy akar
konkrét textualis 6sszefliggések mutatkoztak (az egyik hangzatosabb: ,szlizlanyok
bégjenek, ha vériikben flirddk, / tetovaljak fél nevemet minden faszra” — allt a HBO
cimadaoversében, mig a Naiv Névény 44. oldalan szinte ugyanez: ,olyan kibirhatatlan
dolgokat muvelek, amin a sikoltozasod sem tud athatolni, sem semmilyen épesz(
kényorgés [...] elhagylak, mikor a legnagyobb sziikséged lenne rdam. Mondjuk: épp
az anyadat gyaszolod, de félajanlod, hogy mégis kielégitesz, a parkban, éjjel. De
nekem mar nem kellesz. [...] Azt akarom, hogy mindenki csakis engem imadjon [...]
teljes égboltjuk én legyek [...] Tetovaljak bele minden faszba a nevemet, az arcomat”).
Az Uj kotetben vannak olyan részletek, amelyek kapcsolhatok a korabbi mivekhez
— hogy ez a témak (privat] aktualitasat jelzi-e, vagy praktikusan arrél van szo, hogy
a megtaldlt harmincéves szévegkezdemények hordoztak magukban e kérdéseket,
nem igazan lehet megmondani —, de joval lazabbnak tlnik a viszony a SZERIA és
az elézé mivek kézdtt, mint amilyen a HBO és a Naiv Névény kdzott volt. Példaul
a Naiv Novény 34. oldalan szerepel: ,Hogy is halnék meg, kincseim, nem probal-
tam meég, és biztosan elszdrom; a halalban mindenki kezd&”, mig a Misztikus Terror
IV. részében szinte sz6 szerint ugyanez: ,hogy is halna meg még sohasem probalta
biztosan elvéti majd” (74.). Am a Misztikus Terror VI. részében olvashato ,ha a hiilye
halyét kap is” mar inkdbb egyszerl frazisként, semmint tényleges utalasként, talan
nem is szandékosan ismétli meg a HBO egyik (kordbban mar idézett) versének cimét.

Poétikai-formanyelvi szempontbdl semmiképpen, de modalitas tekintetében
sem beszélhetlink a korabbi mlvek egyenes folytatasarol. A [nemegyszer palind-
romszerU) rimjatékok ugyan a Széria sz6vegét alapvetden strukturdljak (pl. vas—sav,
pang-hang, k&-8k, vonal-volna, autdo—ajto stb.), dam maguk a szévegek nyelvileg
és vizualisan is joval téredezettebbek, mint a korabbiak. Az egyes versek legfel-
jebb tizennyolc-husz sorosak, és egy-két soronként sorejtéssel kvazi Uj versszakokra
oszlanak, a sorok jellemz&en révidek, gyakran csak egy-két szotagosak, és ritkan
hosszabbak hat-nyolc szétagnal. Jellemzd tovabba az irdsjelek rendhagyd alkal-
mazasa (kilondsen sok zardjelet haszndl, amelyek rdadasul néha csak megnyilnak
zaras nélkul, vagy forditva, egyszer csak nyitopont nélkil bezarnak valamit). Ma-
guk a versegységek tekinthetdk afféle tdéredékeknek is: a rimek altalaban lekerekitik
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az egyes darabokat, am szemantikailag ritkdn beszélhetlink lekerekitettsegrél
(egyébként is: a zardjelen kivil a megszakitottsagot jelzd harompontok és gon-
dolatjelek a leggyakoribb irasjelek]. Ha hasonlitanom kellene valamihez, el&szor is
az amerikai targyiassag nagy alakjanak, George Oppennek az ikonikus — magyarul
egyelére nem olvashatd — hosszuverse, az Of Being Numerous jut eszembe. Ma-
sodszor Tandori Dezs6t, méghozza az e. e. cummings verseit forditd Tandorit mon-
danam, harmadszor a Héj verseit ird Oravecz Imrét.

A Misztikus Terror nyelvi téredezettsége mas jellegl: a szdvegfolyam tizen-
két romai szammal jeldlt részbdl all, a részek nagyjabdl két tucat két-harom sornyi
prozaversszerl szakaszokbol éplilnek fel, amelyek viszont semmilyen szegmenta-
last nem alkalmaznak: nincsenek mondatkezd® nagybetlk, se irasjelek. Amig tehat
a Széria esetében egy széttdredezett, sét szandékoltan széttérdelt széveggel taldlja
magat szembe az olvaso, addig a Misztikus Terror esetében a tdmbszer(iség jelent
akadalyt. Ugyanakkor ezek a miivek nem hasonlitanak a HBO hol lirai, hol filozofi-
kus, hol narrativ prézaverseire, inkdabb a Naiv Névény automatikusirasos-logorrheas,
expressziv prézajahoz.

Es amig a korabbiakat a magabiztossag, az arrogancia, az egzaltaltsag jelzdivel
lehetett illetni, addig az Ujabb mulveket inkabb a kiizdelem, a kidbrandultsag, a két-
ségbeesés, a kényszeresség és a dadogas fogalmai feldl lehet megvilagitani. (Vo.
»azért mondja Ujra Ujra mert nem tudja elfelejteni azért mondja mert Ujra Ujra elfelejti
hogy mar mondta” — Misztikus Terror I)

Bizonyos pontokon viszont hatarozott tematikai kapcsok mutatkoznak a korab-
bi irdsokkal. Habar kicsit félve irom le, hogy ,hatarozott”, mert Harcos irodalmi nyelve
csak ritkan transzparens. Mindazonaltal elég jol kivehetd, kildndsen az Uj mu feldl
visszatekintve, hogy Harcos érdeklédésének homlokterében a kezdetektdl egzisz-
tencidlis jellegl kérdések alinak, élet és haldl, az én, illetve (vulgaris egyszerlséggel)
a vildg megértése. Valtozd, hogy ezek a problémak/kérdések milyen dimenzidban
vagy kontextusban allnak elénk. A Széria elsésorban az érzékelés, a nyelvi kifeje-
zés, a gondolat(isag) Ujra megtaldlt terrénumat méri fel, a hatarait kutatja. A tajme-
tafora azért sem erdltetett, mivel a lirai ént kdvetve leginkabb természeti latvanyok,
észlelések tarulnak elénk: nap, szél, k&, tenger, fa; valamivel ritkabban a civilizacid
targyi nyomai: vastraverzek, konténerek, meddéhanyok, ablakok, harangszo. A ket-
t& sajatos metszete a tdObbszdr is megjelend lugas — a domesztikalt természet —,
amely a 45. részben az ,evokativ” jelzét kapja meg, ezzel mintegy metapoétikusan
rdmutatva a lugas motivumanak ismétlédésére, noha ennek jelentdsége szamomra
nem valt vildgossa olvasas kdzben. Az emberi jelenlét is inkabb targyias, a masik arc-
ként, testkent, testrészként vagy arnyékkent jelenik meg — ha nem éppen a hianyara
figyelmeztet az én: ,Hidny-alany, / Jte / vagy)”. A Misztikus Terrorban (legaldbbis
bizonyos pontjain) sokkal inkdbb alanyi-vallomasos széveggel van dolgunk, amely
tematikusan gyakran kapcsolodik a korabbi mivekhez. Azt latjuk, amikor az én a sa-
jat gondolatai koézé (,meg kéne mar basznia a sajat kurva agyat” — Xl.) a sajat testébe
(,csomok kapcsok varrdsok ellen él” — V), a csalad traumatizalé kdzegébe (,az anyja
majdnem meghal delirium epilepszids nagygorcsdk vért habzik a szaja” — VI.) vagy a
tarsas kapcsolatokba van vetve (,télik undorodik a leghevesebben akik jot akarnak
neki” — I1.). A két sz6veg kdzil egyébként a Misztikus Terror a nehezebben olvashato.
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Nem azért, mert lelkileg megterheld lenne, bar nem is szivderitd, és nem is
azért, mert a tagolatlan formanyelv bonyolitand meg az olvasast, bar néha silabizalni
kell az olvasottakat. Egyszerlien a szoveg attetszésége ingadozik: az anya betegseé-
gével és elvesztésével, gyaszolasaval kapcsolatos részletek rendkivil (néhol zavar-
ba ejtéen) egyértelmiiek, am masutt sajnos joval kevésbé transzparens, amit épp az
attetszo részletek miatt nem tudok azzal megindokolni — plane felmenteni —, hogy
a kotet jelentds része egyebkeént az dnkifejezés nehézségét is tematizalja, hiszen
épp az életmu egyik legnagyobb traumakomplexumardl képes vildagosan beszélni.

(,kevesebbet fog tudni a végén mint az elején mert mar hiilyére hallgatta ma-
gat’] Sokat gondolkodtam, hogy pontosan miis a véleményem a SZERIArol. Ugyanis
egyfeldl azt hiszem, hogy az az eltdkélt kisérletezd és Ujitd vagy, ami a cimado vers-
fuzér formanyelvében, és az a radikalitds, ami a masodik szdévegfolyamban meg-
nyilvanul, a kortars magyar koltészetben térténd legfontosabb dolgok kdzé tartozik.
Ugyanakkor — vetem kdzbe — az is biztos, hogy majdnem barmirél képes vagyok
hirtelen felindulasbol ezt gondolni, amennyiben azt latom, hogy komolyan provo-
kalja és feszegeti a fennallot, ebben az esetben azt az absztrakt valamit, amit mind-
kézénségesen kortars koltéi kdznyelvnek nevezhetink. (Egyébként Tabor Adam
révid recenzidja részint szintén ebben a vonatkozasban latja a kdtet jelentdségét:
Kiharcolt Uj dal, Elet és Irodalom 2024. 03. 22.) Masfelél Harcosé nem egy élveze-
tes és semmiképpen sem gydnydrkddtetd, inkabb elgondolkodtatod koltészet — bar
a Széria versegységei kozott taldlhatok gyongyszemek. Példaul a 35. darab: ,Ho- /
esés. // Millié — // (»Ot se.q] // (Iépsz egyet, és // darabokra hullik — // egy lepel / sem
foghatja fel // (6ssze) // El — innen a tulig.” De az elvalasztasok, az irdsjelek, a kurzi-
valasok, tehat a szOveg értelmezését irdnyitd-modositd jelek-instrukciok alighanem
vildgosan mutatjak, hogy nem egy kdnnyen hozzaférhetd koltészettel van dolgunk.
Valoszinlileg sokan tanacstalanul méregetik, mi is ez — végul is én is valami ilyesmit
csindltam a kétet megjelenése o6ta. (su\curesale)

MOHACSI BALAZS

~Nem rimelnek verseim”

TAR SANDOR: Kics! FENYEK

Tar Sandor az ezredforduld egyik legfontosabb magyar irdja volt, aki — bar irt re-
geényt és kisregényt is — elsésorban a kisproza mestereként kanonizalodott. Kései
indulasarol, az életét alapjaiban megrazoé és a mivein is nyomot hagyo tgyndkbot-
ranyarol, palydja egyenetlensegeirdl, valamint kivald szévegeirdl is sokat tudunk.
Muveinek feldolgozasa egy hosszasabb megtorpanas utan az utdbbi években is-
mét nagyobb lendlletet kapott, 2022-ben egy atfogd monografia is készllt réla
Deczki Sarolta jovoltabdl. Bar alkotasairdl egyre tdbb informacionk, értelmezésiink
van, a szerzd életmlve meég tartogat érdekességeket, dossziékban, flizetekben ma-
radt irdsokat, eddig publikalatlan szovegeket. A sokaig feldolgozatlan hagyatékbol
valt egyértelmulveé az is, hogy az egész életében gyari munkasként dolgozo, igy
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mindvégig az irodalmi élet periféridjan marado Tar palyajat versekkel kezdte, és elsd
sikeres szociografidja, a Tajékoztatod 1976-os megjelenéséig elsGsorban lirikusként
kereste az utjat.

Irodalmi hagyatékaban nem kevés, kérllbelll 90 vers kézirata maradt rank,
melyek koziil minddssze 14 latott kordbban napvilagot az Alféld, az Elet és Irodalom,
illetve a Litera hasabjain, a tdbbi eddig ismeretlen volt a kézdnség elétt. A debre-
ceni Déri Muizeum Leletmentés cim(i sorozatanak (szerkesztdi: Lakner Lajos és Pétor
Barnabas) els6 kiadvanyaként idén adta kozre ezeket a verseket, Tar Sandor halala-
nak huszadik évfordulojara idézitve. A Kicsi fények. Tar Sandor &sszegyjtott versei
cimet viseld, puritan, barna boritdju kétet elbszavaban a szévegeket gondozd és
jegyzeteld Potor Barnabas leirja, hogy az ird hagyatéka 2005-ben kerilt a mizeum
tulajdondba, de az anyag feldolgozasa csak az utdbbi években kezdéddtt meg. Szot
ejt arrdl is, hogy a mar emlitett Tdjékoztato fontos szakaszhatar a palyan, hiszen mig
az ez utan keletkezett mlveit médszeresen rendszerezte az ird, addig a kordbbiakat
,Szétszortan, rendezetlenil, kdzds mappakba dmlesztve, illetve (spirdl)flizetekben”
taladltdk meg. Mintha az elsé sikerek utan a korabbi irdsokat nem tekintette volna
életmUve szerves részének, ugy tlinik, nem igazan foglalkozott vellk. Ez is azt erdsiti,
hogy amikor az ir6 szociografidjaval, majd nem sokkal késébb elbeszéléskoteteivel
sikereket aratott, visszavonhatatlanul maga mégétt hagyta a lira miinemét, és nem
irt tdbb verset. De meg kell emliteni azt is, hogy halala el6tt néhany héttel bizonyit-
hatdan visszatért hozzajuk, és hét kdlteményét eljuttatta a Litera szerkesztéségébe.

Az irattartd mappakbal, fizetekbdl és részben az ird levelezésebdl 6sszegyj-
tott versek (melyek mindegyikéhez jegyzetet mellékeltek az dsszeallitdk, és a sz6-
veggondozas elveit is részletezték] keletkezése nagyjabol az 1960-as, 70-es évekre
datalhato, de pontosan nem lehet idérendbe allitani a mlveket, a verskéziratokon
ugyanis Tar Sandor sohasem tiintette fel a megiras datumat. Eppen ezért a kdtet sem
kronologikus rendet kévet, hanem elsé részében a Kicsi fények cimd, 29 versbdl alld
valogatast kdzli [melyet a szerzé ezzel a cimmel, 6t ciklusra tagolt kompozicioként
kuldott el a demokratikus ellenzékben fontos szerepet betoltd Halda Aliznak), majd
a tébbi vers abécésorrendbe rendezve olvashatd. Az eldszo irdja a filoldgiai alap-
elvek tisztazasa mellett a versek kategorizalasara, téma és megszolalasmod szerin-
ti csoportositasara is kisérletet tesz, a szbvegeket 6sszességeben ,ekletikusnak” és
Jhulldmzo esztétikai-poétikai szinvonaltnak” nevezi. Allitasaival pedig maximalisan
egyet lehet érteni, a versgyljtemény valdban rendkivil heterogén, és az is lathato,
hogy Tar Sandor megkdzelitdleg sem volt olyan jelentds kéltd, mint prozairo.

De mégis miben masok a versei, mint a (kis)prdzaja? Nemcsak a minemek k-
|&dnbségeibdl sziikségszerlden kdvetkezd differenciak miatt tér el egymastol a kettd,
hanem nagyon sok egyéb tényezé miatt, melyek kdzil az egyik, talan leginkabb
szembet(ind és legradikalisabb, a megszolalasmod személyessége. Mig novel-
ldiban Tar elbeszélésmaddja szinte mindig targyilagos és tavolsagtartd (bar ennek
ellenére nagyon is részvétteli), addig a versekben nagyfoku személyességgel ta-
lalkozhatunk. A kéltemények alapvetden az alanyi kdltészet hagyomanyat kdvetik,
a versek beszéldjének teljes érzelmi lecsupaszitasat valositjadk meg. A fajdalom és
a szenvedés nem visszafogottan artikuldlodik, mint a prézaban, hanem nagy érzel-
mekkel, szenvedéllyel. Ez a vallomasos, szubjektiv jelleg legerdteljesebben a sze-
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relmi témaju — és egyébként talan a versek legnagyobb csoportjat kitevd — szbve-
gekben figyelhetd meg, amikor az érzelem olyan erételjes, hogy szinte felszamolja
a szubjektumot, annak hatarait, igy mértéktartasat is. Ezekben a versekben nagyon
sok a visszatéré motivum, mint példaul a sziv, a vér, a szdj, a kés, tdbbszér is elhang-
zik a ,szeretlek” kifejezés, de a szerelmi koltészet klasszikus kdzhelyeit nem mindig
tudja meguijitani, tartalommal feltdlteni a szerzd. A leggyakrabban egyes szam elsé
szemeélyben, vallomasként vagy egyes szam masodik szemeélyben, a szeretett sze-
mélyt megszolitd versként irodott szovegekben a szerelem ambivalencidja, a hozza
tartozo elutasitottsag, fajdalom, magany mellett a vagyakozas is meghatarozd elem,
igy nagyon gyakran megjelenik az erotika, a masik testére iranyuld sévargas: ,nyel-
ved izét, ahogyan csokolsz. / nyakad meleg liktetéseit. / melleid &rjitd kiszolgalta-
tottsagat, / fazds halmait. / a terhemet puha hasad homoru agyan. / éled bimbdjat,
ahogyan viragga / nyilik testem elétt. / Combjaid barsony bilincsét, ahogyan / ma-
gadba kulcsolsz egyre mélyebbre.” (Szeretlek 188.)

Az érzelmek nyilt kifejezésén, a bizalmas kitarulkozason tul a szévegek meg-
szerkesztettségében figyelhetd meg nagy eltérés a prozai mivekhez képest. Mig Tar
Sandor legjobb elbeszéléseiben fegyelmezett rend uralkodik, strukturalis értelemben
is letisztult és Iényegre toré irasmaod jellemzi, addig a versek esetében — valdszinlleg
szoros &sszefliggésben az érzelmek dradasaval — sokkal kevésbé érvényesil ez az
Osszeszedettség. A lirai mlveket olvasva sokszor olyan érzéslnk lehet, hogy a szer-
z6 nem szerkesztette szigoruan azokat — az irdsok legnagyobb része szabadvers,
sokszor kdzpontozas nélkul, merész, logikai dsszefluggéseket nélkildzd kepzettar-
sitasokkal, laza kapcsolddasokkal. Ezek az eltérések természetesen mas irodalmi
hagyomanyokhoz is kapcsoljak Tar lirdjat és prézajat. Mig az ird epikus miveinek
elézményeit keresve a legtdbben egyetértenek abban, hogy a realizmus térténet-
monddi hagyomanyat, a Moricz Zsigmond nevével fémjelezhetd elbeszélbi tradi-
Ciot, illetve a szociografidk prozapoétikai megoldasait kdveti, addig a versek sokkal
kisérletezébbek, és kevésbé egyértelmu eléképeket idéznek.

Ha feltétlendl irodalmi elézményeket kereslink, akkor hamar esziinkbe juthat
az avantgard Kassak Lajos, és akar az & hires hosszuverse, A 16 meghal a madarak
kireptilnek. A kéborlas motivuma tébbszér megjelenik Tar verseiben, de a meghdk-
kentd asszociaciok, a gondolatritmusnak alarendelt szerkezet vagy akar a kilénbo-
z6 nyelvi és mlveltségi regiszterek tudatosnak tliné keverése is ezt erdsiti: ,lanyok
/ akik meredt himpoznakba délnek buzgo vérrel / spermat sirva barokk szemhéjuk
alol / 6klendeznek panaszos gydnydrt masok egymas husat tartva fogaik kozott /
és bokazik keresztjén részeg szélben mint kitdgult ldtomas / rongyjézus / a csoda-
tevd szent arcot Oltések formaztak beteg vigyorrd” (Bibor fiist 43.). Mas versekben
a vajdasagi Symposion-kér alkotoinak, elsésorban Tolnai Ottd és Domonkos Istvan
koltészetének a hatasa érhetd tetten, az & koteteiket (Siralymellcsont; Valdban mi
lesz vellink] bizonyitottan ismerte, és drezdai vendégmunkasként is maganal tartot-
ta, sét, munkatarsaival is megismertette ezt a tipusu koltészetet. A hatas talan egyik
legismertebb, a Sz&ke varos cimUi 1969-es hosszuversén figyelheté meg leginkabb.
Ez a verse egy német lanyhoz irott szerelmi vallomas, de az egyes szam elsé sze-
meélyben megszolalod lirai én nemcsak errél az érzésrél, hanem a kommunizmusrol,
Che Guevara halalardl, a lany 6ccsérdl, a hatvanas évek NDK-jarol is beszél.

99 -



* 100

Mindezen inspiraciok mellett Ady (és akar a szamara oly fontos francia szimbo-
listak) hatasa is érzékelhetd egy-eqgy részletben: ,mig 6sszefonddva, sodrodva zuha-
nunk / gyogyulni nem akaré sebeinkben a Hold / és a Tél” (A tél és a hold 33.). Ady
egyébként név szerint is megjelenik az egyik hosszabb versben [Alféld 69), mely-
ben az Alféld ,délibabjai”, illuzidi leplezdédnek le, s melynek poétikai eljarasai, illetve
mondanivaldja is a nagy nyugatos koltét idézi, elsésorban annak magyarsagverseit.
A Petdfi-féle Alfold-értelmezéssel szakitva [,nekem nem lobogom Petdfi”) jeleniti
meg ennek a nagyon szeretett, ugyanakkor redlisan latott és sokat karhoztatott vi-
déknek a valdsagat, épp ugy, ahogyan Ady tette Ugar-verseiben: ,szazszor meghal-
tam és / szdzszor feltdmadtam / hogy messzirdl jojjek majd / mint Ady / hogy szé-
gyenkezzek / ez a nagy Kkiteritett paraszttenyér itt / melynek repedéseiben megult
az évezredes / nyomor szikje / megdermeszt” (Alféld 69 92.). Megszdlaldasmodijaban
még egyaltalan nem, de témajaban talan mar kéthetd Tar késdbbi elbeszélbi mun-
kassagahoz ez a vers, melyben ott a tarsadalmi érzékenység, a szegények, eleset-
tek, kiszolgaltatottak iranti részvét. Benne van tovabba — Ady hatasara visszatérve —
A fél-féldobott k& ellentmondasa is: a vilagot latott ember hazatér, és bar latja szuld-
foldje hibait, mégsem tud téle elszakadni: ,ha mar innen nem tudtam elmenni / al-
modo szép legendak [...] az i-betlik sulyos terhétdl / szétlapitott nyomorult mondatok
/ tonnanyi ny(ig baj teher / mit htzni kell mindig Ujra nekikeseredve” [Alféld 69, 96.).
Az 6sszegyljtott versek egyik legjobban szerkesztett és legaranyosabb verse ez, és
ha Tar lirdjaban a prdzajahoz vezetd utat, annak elézményeit keressuk, akkor kevés
ehhez foghatd kdlteményt taldlunk. Taldan még a [Szabd Mihaly/Szliletett 1940-ben...]
lehet ilyen, mert az a széveg egy versformaba térdelt kis elbeszélés, epikus ive van,
és a mlvek tébbségével ellentétben kdvetkezetes kdzpontozassal rendelkezik. Egy
nemi erészak térténete bomlik ki a révid kdélteményben, melyben egy Szabd Mihaly
nevU férfi a debreceni piacra megy, majd hazafelé felveszi a szekerére Mikod Rozaliat,
akibe ,dihodt unalmat” oltja at. A homalyban hagyott zarlattal rendelkezd vers egy
Arany-ballada vagy Méricz-novella kivonata is lehetne, és egy olyan sUritett, néhany
tollvonassal felvazolt jelenetet tartalmaz, mely Tar prozajaban is meghatdrozoé lesz
majd. A szegénység, a periféridra vetettség, epikus miveinek allandé témaja a ver-
sekben még csak ritkan bukkan fel, a tarsadalmi kérdéseknél sokkal fontosabbak a
sziv problémai. De azért talalunk olyan kélteményt, ahol az anyagi egyenlétlenség
a téma. A Forro nyar cimU versben példaul a gazdag amerikaiakon elmélkedve jut
el oda, hogy ,Valaminek meg kell valtoznia ebben a vildgban. / Hogy az emberek
értékét ne a nulldk hatdrozzak meg.” (60.). Mindezek mellett tébb olyan verse is van,
melyekben bibliai utalasok rejtéznek (ez késdbb, prozajaban is nagy szerepet jatszik
majd), illetve ki kell emelni a zene szerepét a kdtetben, a Rolling Stones dallamaira és
tehénkolompra is komponal verset, ezzel is megerdsitve azt, hogy lirdjaban sokkal
tébb a kisérlet, mint prozai miveiben. Bar a versek tematikusan és megszolalasmod-
jukban is igen sokfélék — ahogy az talan a fenti, révid és vazlatos ismertetésbdl is
lathatova valt —, de nem igazan vilagitjak be az ird prozajaban megnyild tereket.Mar
csak azért sem, mert Tar Sandor kéltéként nem talalt rd a sajat hangjara, egyéni sti-
lusara ugy, ahogy novellistaként szinte azonnal, mar az elsd, A 6714-es személy cimi
kétetében. Legfontosabb témait, helyszineit, a gyarakat, munkasszallokat, vonatokat
és kocsmakat még alig latjuk itt, mint ahogyan a kiszolgaltatott meldsokat, a sajat
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életlk tragédidja alatt 6sszeroppand kisembereket sem, de Tar Sandor keser( hu-
mora sincs jelen ezekben a versekben — ott van viszont a szerelem, a testi vagy, mely
prézajaban mar alig-alig tér vissza.

S hogyan reflektalt & maga koltdi tevékenységere? A versek kozott kifejezett
ars poeticat nem taladlunk, leginkdbb talan a k&tet hatsé boritdjara is kiemelt Csupa
nem cimu irds nevezhetd annak. Ebben mintha azt a dilemmat mutatna meg, hogy
nem tud a klasszikus kéItéi szerepek kdze beilleszkedni, azokkal azonosulni, nem lett
proletarkdltd, nem rimelnek a versei, és nincsenek magikus szavai sem: ,Nem lettem
proletarkoltd. / Nem rimelnek verseim. [...] Nem csodalom a Napot, ha lemegy, / ha
feljé, vallamon galambnak / nincs, hol magat kisirja. ...] Nem kaptam fegyvert, vasat.
/ Még azt sem, mit magamba vagjak, megforgassak.” (127.) Ugyanilyen 6nironikusan
reflektal a kérdésre a [Részegség drigyén...] néhany sora: ,A részegség Urligyén
sok minden / eszébe jut az embernek. / Az is, / hogy kélt6.” (89.) Tar Sdndor 6Gnma-
gat mint koltét kissé ironikus szinben feltlinteté soraihoz csatlakozva valdban ugy
tdnik, nem lett koltd, és ezen a most megjelent kotet sem valtoztat igazan — nem
lirikusként fogunk emlékezni ra. Ettél figgetlendl a Kis fények fontos és izgalmas iro-
dalomtorténeti forraskiadas, és vélhetéen az irodalomtdrténészeken kivil is sokan
kézbe veszik majd, akik kedvelik az ird prozajat, és egy masik oldalardl is szeretnék
megismerni a kilonos, zarkdzott embert és az életmivét. (Déri Muzeum)

KOLOZSI ORSOLYA

Jart és jaratlan utakon

IMRE MIHALY: A FIZIKOTEOLOGIZMUS IRODALMANAK HAZAI FORRASAI

Imre Mihaly kézelmultban megjelent monografidjanak nekem szant példanyat tar-
tom a kezemben, amelynek a dedikacidja (,Szényi Benjamin utjain elindulva, majd
visszatérve.”) a témavalasztas személyes motivacidjdra utal. A kotet szerzdjét nem-
csak a szulévarosa kapcsolja &ssze a 18. szazadban élt, hddmezévasarhelyi mikddé-
sU reformatus lelkésszel, hanem az a tudoés erudicio is, amelynek révén a kora ujkort
meghatarozo intellektualis-eszmetdrténeti iranyzatok, jelen esetben a monografia
targyaul szolgald theologia naturalis megismerésére térekszik. Tudomanyos publi-
kaciok sora igazolja, hogy a fizikoteologizmus egyik meghatarozé hazai alakjanak,
Szényi Benjamin vonatkozd munkainak a feltarasa és feldolgozasa buvopatakszer-
en jelenlévé kutatasi feladatként vonult végig az értekezés szerzdjének eddigi élet-
muveén. A Debreceni Egyetem professor emeritusa az 1990-es évektdl kezd6dden
a mai napig tevékenyen részt vallal a nagy Szdnyi-évforduldkon (1994, 2017, 2023)
megrendezett vasarhelyi konferenciak szervezésében és az eléadasok irott valtoza-
tabadl készult tanulmanykoétetek szerkesztésében. Mostani hidnypotld munkajaban
pedig a kutatas kibovitésére vallalkozik, és Ujabb, idaig kevés figyelemre méltatott
forrasok bevonasaval a fizikoteologizmus magyarorszagi recepcidjanak Ujragondo-
|asat tlzi ki célként, hogy e szellemi iranyzat korabeli magyarorszagi jelenléte és
jelentdsége ne maradjon feledésben a hazai és nemzetkdzi tudomanyossag elétt.
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A bevezetésben a fizikoteologizmus hazai szakirodalmanak attekintése és
a terminologiai kérdések tisztazasa mellett a témakdrdn beldli fehér foltok regiszt-
ralasan és az Ujabb kutatasi iranyok kijeldlésén van a hangsuly, mint példaul a fiziko-
teologizmus jellemzdinek kimutatasa a kapcsolddo prédikacidkban és disputaciok-
ban, a nemzetkdzi példak szambavétele és azok hatdsanak megfigyelése az irany-
zat hazai mikddésére, illetve a téma filozofiatérténeti, egyhaztérténeti és teoldgiai
szempontu megkodzelitése. Ezeket figyelembe véve, a jelen kdtetben megoldasra
varo kutatasi részfeladatok kijeldlésekor a szerzd mértékletessegre tdrekszik, és
tébb alkalommal hangsulyozza, hogy az egyes témakoérékben, mint a nemzetkdzi
kontextus feltarasa vagy a kegyességi-liturgikus és a kéziratos forrasok tanulmanyo-
z4sa, kodzel sem a teljesség igényével kivan vizsgalddni. Kutatdi koncepcidjat sokkal
inkabb a korabbi perspektiva kitagitasa és a tavlatok keresése iranti igény hatarozza
meg, hogy a hazai fizikoteologizmus alig ismert 18. szazadi forrasai, szerzéi a mér-
foldkovet jelentd Fazekas- és Csokonai-életmd feldl szemlélve, azok kdzvetlen eldz-
meényeként és elékészitéseként értelmezve merdben mas megvilagitast nyerjenek.

A nyitd fejezetben (Korai nyomtatvanyok) a szerzé a hazai forrasok kozul a leg-
korabbi nyomtatasban megjelent, magyar nyelvli munkak fizikoteoldgiai jellemzdit
veszi sorra. Vari Mihaly, Verestoi Gyorgy, Paloczi Horvath Gyoérgy és Szathmari Pak-
si Pal szdéban forgd kiadvanyait nemcsak a funeracids mufajokkal vald érintkezé-
suk koti 6ssze, hanem a szdvegek bizonyos nyelvi-tartalmi sajatossagai is: példaul
a magyar nyelvl természettudomanyos szakterminoldgia kezdetlegessége, a tudo-
manyos kontextus kidolgozatlansaga és reflektalatlansaga, a leird részekben sze-
repld természeti torvényszerlségeknek (theologia naturalis) és a vonatkozoé bibliai
hermeneutikai értelmezéseknek (theologia revelata) az egymast erdsitd és kiegé-
szitdé parhuzamossaga, valamint a Szényi-életmU egyes darabjaihoz fliz6dé temati-
kai-mUfaji kapcsolddas. A fejezetben attekintd jelleggel bemutatott és idézetekkel
gazdagon illusztralt forrasanyag jelentésége abban ragadhatdé meg, hogy ezek
a mlvek nyomtatott létmodjukbdl fakaddan szélesebb olvasokdzénséghez eljut-
va kdzvetitették a fizikoteologizmus hazai térténetén belll az elsd, idaig megiratlan
korszaknak a tudasanyagat, tdbbek kdzott olyan, a mivelt laikusok érdeklédésére is
szamot tartod kérdésekre keresve a valaszt, mint hogy a termeészeti jelenségek tanul-
manyozasa elésegitheti-e a gyaszmunkat, hogy az Gdvdsség felé vezetd égi Ut leir-
hato-e a fizika tdrvényeivel, hogy az emberi test felfoghatd-e a természet kicsinyitett
masakeént, vagy hogy milyen latvanyt nyujthat a Féldink a Holdrél nézve.

A Kéziratok és forrasaik cim( masodik fejezet gondolatmenete Kocsi Csergd
Istvan diktatumabdl indul ki, amelyet a magyar peregrinus a zUrichi tanulmanyutja
idején vetett papirra, amikor a svajci fizikoteologizmus Eurdpa-szerte ismert és el-
ismert szerzdjének, Johann Jacob Scheuchzernek az egyetemi eléadasait hallgatta.
Az ilyen tipusu forrasok fontossagat elsésorban a kdzvetitd szereplk adja, hiszen al-
taluk kapunk képet arrél, hogy a fizikoteologizmus hazai szerz6i milyen nyugat-eu-
ropai forrasmunkakra, tudasanyagra tamaszkodhattak. Ennek megfeleléen a fejezet
nagyobb része nem Kocsi Csergd kéziratardl, hanem Scheuchzer jelentésebb fiziko-
teologiai maveirdl, tdbbek kdzott a Physica Sacrardl szol, annak rendkivil kidolgozott
természetismereti fogalomkészletérdl, érzelemdus argumentaciojardl és a jelen kd-
tetben tébb kiragadott illusztracidval szemléltetett, mikroszkopikus abrazolast utanzo
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metszeteirdl, amely sajatossagok egyaltalan nem, vagy csak joval szerényebb mér-
tékben jellemezték az eldz6 fejezetben targyalt hazai nyomtatvanyokat. Természete-
sen a Szényi-parhuzam itt sem marad el, a szivarvany példa esetében a scheuchzeri
leirds utdn a Gyermekek fisikdja és az Istennek trombitdja cimd mlvek vonatkozd rész-
leteit idézi a szerzd, majd a fejezet masodik, joval révidebb egységében az elébbi
kiadvany tervezett fliggelekére tereli a szot, amely az eurépai gyakorlathoz igazodva
a fizikoteologizmus legfontosabb szerzdit és muveit listazo, a szervezddo iranyzat tu-
domanyos szemléjeként is figyelembe vehetd nemzetkdzi bibliografiabdl allt volna.

A harmadik fejezet (Természetismeret — Istenismeret: ,Az néma mestereknec
tanitasoc altal”) elsé részében tovabbra is a kéziratos forrasokkal foglalkozik a szerzé.
A Debreceni és a Sarospataki Reformatus Kollégiumok gydjteményében tébb Kocsi
Cserg6eéhez hasonld autograf forrds, a kollégiumi képzés lenyomatainak tekinthe-
t6 diktatumok és egyéb nem meghatarozott funkcioju, fizikoteoldgiai vonatkozasu
kéziratok talalhatok tdbbek k6zott a debreceni Héczei Daniel és a pataki Szentpéteri
Jonas tollabdl. Ezek a forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a kilféldi akadémiak mellett
a kora ujkori magyarorszagi reformatus miveléddés nagyobb kdzpontjai is jelentds
szerepet jatszottak a fizikoteologizmus tanainak hazai terjesztésében. A kdvetkezd al-
fejezetek olyan kiadvanyokat mutatnak be, amelyek a két alapfogalom, a theologia
naturalis és a theologia revelata, vagyis a természetismeret és az istenismeret kdzotti
sokrétd relaciot tematizaljak. Példaul Gombasi Istvan a magyarorszagi forrasanyag-
ban egyedulallonak szamitd, dsszefoglald jellegl, programadd prédikacidjaban
valésaggal csodalja a lenylgdzé talalmanyokat, mint a nagyitd, a tavcsd vagy a
mikroszkép, amelyek segitségével a néma tanitomesterekre, vagyis a természeti
elemekre figyelve juthatunk kdzelebb Isten megismerésehez. A Marothi Gyédrgy
altal &sszedllitott kolligatumban taldlhato, zurichi és franekeri megjelenési dispu-
taciok és értekezesek, illetve Sofalvi Jozsef magyar nyelvl forditasa Johann Georg
Sulzer svajci teoldgus eurdpai szinten is nagy jelentdségu fizikoteoldgiai munkajarol
a korabban targyalt Kocsi Csergd-diktatumhoz hasonldan elsdsorban nemzetkdzi
tudaskdzvetitd szerepet téltdttek be a hazai kdzegben.

A Kéziratokba zarva... ciml negyedik fejezetben az olyan autograf magyar
nyelvi prédikaciokra, prédikacioskotetekre hoz egy-egy példat a szerzd, amelyek
a beszédek elhangzasara és helyszinére vonatkozo feljegyzésekbdl, illetve a széve-
gek retorikai alakzataibdl itélve a templomokban, a gyllekezet kdrében, szészékrél
hangzottak el, igy tagabb hallgatoi-felhasznaldi kdrben terjesztve a fizikoteologiz-
mus tanait. A két kiragadott példa, Széplaki T. Pal prédikacioskotete és egy ismeret-
len szerzéjl pataki kiadvany a losonci szellemi kérnyezetben keletkezett korpuszbol
szarmazik, és az idaig targyalt forrastipusokhoz hasonlé tematikai jellemzéket mu-
tat, mint a természet- és istenismeret ésszekapcsoldsa, a kettd kdzétti kdzvetités,
a természeti jelenségek csodalata, az érzelmi elragadtatottsag kifejezése, termé-
szettudomanyos ismeretek kdzlése a csillagokrol, a bolygokrdl, a hordl, a villdamlas-
rél vagy éppen a Foldén kivili élet lehetdségérdl. Ugyanakkor a két kotet prédika-
Cids anyaga kozdtt akadnak eltérések is, példaul a beszédek retorikai szinvonalara
vagy a természettudomanyos gondolatmenet kidolgozottsagara vonatkozdan.
A fizikoteologizmus efféle gyakorlati liturgikus funkciot ellato forrasainak felkutatasat,
ahogy a szerzd is hangsulyozza, éppen a kéziratos létmodjuk teszi koérdlményessé
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és esetlegessé, ugyanis a kiadatlanul maradt szévegek konnyedén elkallddhattak,
vagy éppen a mai napig valamely kézirattar gylijteményében lappangnak. Eppen
ez atényezd indokolja, hogy a korabbi fejezetekben tapasztaltaknal egy jéval bbse-
gesebb, helyenként tébb oldalnyi terjedelm citatumvalogatassal adjon betekintést
a szerzd ebbe a nehezen hozzaférhetd, de annal jelentdsebb forrastipusba.

Az 6todik fejezet (Karman Jozsef Sturm-Tiede forditasa, magyar nyelv(i 6sszeg-
zés) elsé fele tdbb szalon kapcsolodik az eldzd részekhez. A szerzé itt a korabban mar
targyalt Sofalvi-forditashoz hasonld munkat allit a vizsgalddasa kézéppontjaba, Kar-
man Jozsef losonci reformatus lelkész forditasat, amelyben két német auktor, Chris-
toph Christian Sturm és Johann Friedrich Tiede nagy népszertiségnek érvendd, fiziko-
teologiai elemekkel béségesen atszétt, német nyelvli kegyességi kdnyveit, azoknak
egy kontaminalt verzidjat Ultette at magyarra. A kiadvany hazai parhuzamainak felvil-
lantasakor is talalkozunk visszatéré nevekkel, mivekkel: példaul amikor a szerzé a ro-
varokra jellemzé alakvaltozasokat és annak exegetikai magyarazatat, amelyrél Karman
forditasaban is sz6 esik, a fizikoteologizmus irodalmanak egyik ismétlédd témajaként
azonositja, s ennek szemléltetésére tdbbek kdzott Széplaki T. Pal Selyem Bogar cim
irasanak vonatkozo részletét idézi; vagy amikor a theologia naturalis és a theologia
revelata eszkdzeinek, fogalomkészletének kettds érvényesilését targyalva felismeri
a Karman-forditas és a korabban elemzett Verestoi-prédikacio ilyen szempontbdl
valo dsszecsengését. Ugyanakkor Karman munkajanak jelentdsége az el6z6 fejezet
viszonylataban mutatkozik meg igazan, ugyanis az ott vizsgalt névtelen losonci szerzd
a vele azonos szellemi kérnyezetben mikdédd Karman forditasat a szévegdsszeveteé-
sek tanusaga szerint minden bizonnyal forrasként hasznalhatta fel a sajat prédikacios
gyakorlataban. Az ehhez hasonlo, feltarasra vard példak még inkabb megerdsithet-
nék a forditasoknak a tudastranszferben, azaz jelen esetben a fizikoteologizmus tana-
inak minél szélesebb kord hazai terjesztésében betdltdtt kulcsfontossagu szerepét.

Noha a Szényi-parhuzamok a teljes kotetet atszovik, a latin nyelvi példak kis-
sé részletesebb ismertetésére itt meégis egy kuldn alfejezetet szan a szerzd. A fi-
zikoteologizmus tanrendszerének magyar nyelvi dsszegzéseként is értelmezhetd
Karman-forditas gondolatvilaga, az el6z6 alfejezetben kiemelt széveghelyek szik-
ségesse teszik a kapcsolodod latin nyelvi valtozatok bemutatasat is, hogy e szelle-
mi irdnyzat szazad végi kiteljesulése két nyelvi-kulturdlis dimenzidban is |athatova
valjon. Szényi latin nyelvl kdltészete kéziratos versgyljteményében maradt fenn,
a koétetben hagyomanyozodo, nagy terjedelmi verses korpusz a magyar nyelvi
munkaihoz viszonyitva, a nyelvi-retorikai megformaltsag felél nézve kisebb jelen-
téséggel bir. Ugyanakkor a fizikoteologizmus gondolatvildaga nagyobb mértékben
van jelen a latin nyelvl koélteményekben, mint a parhuzamosan megjelend, magyar
nyelvl nyomtatott szévegekben. Kiléndsen a kéziratos kdtet masodik felére igaz
ez a megallapitas, amely a kiadasra szant elsé részhez képest kevésbé rendezett,
inkabb vazlatszer(, és a '60-as évektdl kezdddden a Szényi haldldig tartd idészak
koltdi termését tartalmazza. A legérdekesebb darabokban, amelyek az idaig ta-
nulmanyozott forrdsokhoz viszonyitva egyedi szinezetet adnak ennek a kéziratos
versgyUjteménynek, a theologia naturalis és a theologia revelata kdzétti egyensuly
megbomlasanak, a teoldgus nézépontja felé vald elbillenésének lehetlink tanui, jol
példazzak ezt a holdfogyatkozasrol és az égboltrol szold kéltemények, az utdbbi
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érvelése a tudas altal tanulmanyozhaté mennybolt és a hit altal megtapasztalhatd
mennyorszag szembeallitasa kéré szervezddik.

Az utolso fejezet (Samuel Christian Hollmann és Albrecht Haller Sdrospatakon)
az un. pataki fordulatba enged betekintést, amelyet lényegében a kollégiumi tana-
rok — Szentgy®rgyi Istvan, Szilagyi Marton és Ori Fiillep Gabor — vezetésével az 1780-
as, '90-es években szlletett latin nyelvd disputaciok hatdaroznak meg. A széban forgd
vizsgamunkak a fent emlitett Szényi-versek targykéréhez kapcsolddnak, a megerd-
s6do hitvédelem jegyében a theologia naturalisrol a vallastalansag és az istentaga-
das kontextusdban értekeznek, annak a naturalizmustoél valé kiuldnvalasztasara torek-
szenek, emellett sokrétl természettudomanyos ismeretanyaggal szolgalnak tébbek
kozott a természetben keletkezd hangokrdl, a tengerviz mozgasairdl, a barométer
hasznalatardl, a leégkori jelenségekrdl, a szivarvanyrol, a meteorokrol, az égitestek-
rél, a féldrengésroél és az északi fenyrdl. A disputakban értelemszerlien a professzo-
rok latasmaodija érvényesul, amelyben egyszersmind a géttingeni mesterek, Samuel
Christian Hollmann és Albrecht Haller hatasai is felismerhetdk, ez az énallé miveik-
rél, Szentgyorgyi fizikoteoldgiai témaju monografiajardl, Szilagyi pataki székfoglald
értekezésérd| és Ori Filep terjedelmes teoldgiai-filozofiai kéziratardl is egyarant el-
mondhatd. A nemzetkdzi tudasanyag — Szentgydrgyi esetében rendszerezett forma-
ban valé — kdzvetitése mellett még abban ragadhaté meg ezeknek a forrasoknak
a jelentésége, hogy altaluk képet kaphatunk a fizikoteologizmus hazai torténetének
utolsé harmadat jellemzé szemléletbeli valtasokrol és az Uj iranyok formalddasarol.

Imre Mihaly jelen monografidjaban részben ismerds terepen mozgott, hiszen
a Szenci-kutatasok mellett Sz6nyi Benjamin életmlve és annak fizikoteologiai jel-
lemz&i alkotjak irodalomtérténészi munkassaganak a masik pillérét. Ugyanakkor
bevallottan a kutatas kitagitasara torekedett jelen koteten belll, ez pedig Uj iranyok
megnyitasat tette szikségessé, amelyek az egyes fejezetekben targyalt forrascso-
portok tanulmanyozasahoz vezettek. Egy tébbek k&zdtt mfaji, nyelvi, retorikai, sti-
lisztikai és tematikai szempontbdl rendkivil sokszinl korpusz tarult elénk az attekin-
1, dsszefoglald jellegl elemzéseknek kdszonhetben, amelyek majd’ minden eset-
ben magukban hordozzak a kutatas folytatasanak lehetdségét is, példaul az erdélyi
tudomanyos gyUljtemények, a kéziratos prédikacios anyag, a Szédnyi-levelezés vagy
a Karman-forditas forrasainak a vonatkozasaban. A Tarnai Andor emlékének ajan-
lott kétet legnagyobb eréssége éppen annak motivald erejében all, mert ahogy
a mester munkassaga az irodalomtérténészek tdbb nemzedékét inspiralta hasonld
kutatasokra, ugy Imre Mihaly monografidja is tovabbgondolasra &szténdz az egyes
témakordket illetéen, a fejezetek, alfejezetek Gsszetett problémakat, kérdéseket
vetnek fel, de nem oldjak meg, nem valaszoljak meg azokat maradéktalanul. Ossze-
gezve tehat elmondhato, hogy a fizikoteologizmus hazai irodalmahoz kapcsolédo
legalapvetédbb forrasok, kéziratok és nyomtatvanyok feltérképezése soran Szkilla-
kon és Kharlibdiszeken kiizd6tte at magat a szerzé, jart és jaratlan utakon haladva,
hogy biztos dsvényt taposson a témaval foglalkozé késébbi irodalomtorténeti és
a kulonféle interdiszciplinaris kutatasok szamara. (reciti)

POSTA ANNA
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Mezei Gabor legujabb verseskotetének szdvegeit athatja az apokaliptikus hangolt-
sag — am ez az apokaliptikussag nem merdl ki a kdznyelvi, klasszikus ,vilagvegi”
képzetekben. Nem pusztan egy katasztrofa utani, az antropocentrikus perspekti-
vatodl vald elmozdulasaban érhetd e diszpozicid/allapot tetten — nemcsak az em-
ber hidnyaban vagy fokozatos eltinésében —, hanem a textusok mélyebb, a sz6
eredeti jelentéséhez visszanyulod [aroxalvyic — apokalupsis) mikddésében: abban,
ahogyan ezek a versek valamit feltarnak, nyilvanvalova tesznek, kiemelnek a latenci-
abdl. Olyasmit, ami eddig rejtve volt — nemcsak a vilagban, hanem talan a nyelvben
és akar a poétikai tudatban is. Ez a nyelvi mikddésmod — amelyet a kotet szerkesztd-
je taldloan egy elszabadult futdnévényhez hasonlit (,akar az elszabadult futdbnévény
— hol az aszfalt repedése, hol az ég felé kapaszkodik. Bendvi a lét omladozo falait,
indaival kilazitja a falak téglait, mig be nem leshetiink a kilirlt szobakba.”) — szinte
mindent bend, behaldz: kiterjed az élet banalisnak tliind jeleneteire, a hétkdznapi
tapasztalat mikroesemeényeire is. A versek e gyakran mindennapi keretek k&zétt ki-
bomld, mégis olykor tragikus vagy komor fordulatokkal jelentkezd torténéseket ko-
vetik végig, szinte tapintasi kozelségbdl (fontos a taktilitas, az anyagszerliség Mezei
versei szamara, csakugy, mint kdltészetének el6z6 darabjaiban is, pl.: natur éntvény
[2016], szdraztenger [2021]), a nyelvi reflexio és érzéki részletezés, cizelldlas révén.
Noha ez a burjanzé, mindent atszévé, ,beindazé” nyelv gyakran radikalisan rando-
mizaltan mUkodik, a kdtet mégis valamiféle rendezettség illuziojat kelti — amire mar
a cim (az dllomany felszamolasa) is — tobb irdnybdl — utal. Ez a rendezettség elsé-
sorban formalis természet(: a versek az dbécé struktlrajahoz igazodnak, A-tdl Z-ig,
a betlikh6z pedig szdmok — és gyakran értelmezd cimek is — tarsulnak (s.1.1. vélet-
len névény [68.], p.1.4. a térkiret [61-62.], g.2.1. [37.]). Az igy létrejévd archivumszer(
mellé helyezés (bar gyakran arra is taldlunk példat, ahogyan szévegek egymas ala
és folé rendelédnek, megteremtve ezzel mégis valamiféle — kdtetbeli, versbeli —
narrativat vagy hierarchiat], a lajstromozas és az allomanyba rendezés révén a tudas,
a nyelv és az érzékelés esetlegessége ellen dolgozna.

Csakhogy ez a rendszer éppen sajat instabilitasat, sét: &dnfelszamolddasanak,
megsziinésének, deaktivalddasanak (fontos az informatikai, kibertechnikai metafo-
ral) lehetéségét is magdban hordozza. A kétet nyelve — ez a manidkusan mindent
katalogizalni vagyo, egyszerre tanusitd és aktiv, agenciaval bird nyelv —a ,mindent”
igyekszik nyelvileg megragadni. Ez a totalizald szandék azonban szikségképpen
kudarcra itélt: nem régzithetd minden egyszerre és maradéktalanul, kivaltképp nem
egy ilyen zart, és rekurziv rendszerben. igy az ,allomany” - feltdltése, amennyiben
azt adatbazisként értjik — sajat lezarhatatlansaga felé halad, és amint dnndn végeé-
hez ér, ismét Ujabb elemeket, Ujabb nyelvi egységeket [verseket, szdvegfragmentu-
mokat] kezd el létrehozni, Ujrarendezni. Ebben az értelemben a kétet — ciklikussag-
gal operalo, a ciklikussagot magaban hordozé — mikddésmaodja akar sajat médiu-
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mat is kérdésessé (mindenesetre, problematikussa) teheti: ha a versek mogott egy
ongerjesztd, 6Gnmagat Ujraird és esetlegesen szervezddod nyelvi gépezet mikddik,
akkor vajon a nyomtatott verseskotet — e hagyomanyos, lezartsagot és fixaltsagot
a kérdés nemcsak a kdtet medialitasat, hanem a nyely, a szerzdség és az agencia
problematikajat is felveti — am ezek részletes targyaldsa e kritika kereteit kétségkivul
tulfeszitené.

Egy dolog viszont bizonyosnak tlinik: ez a burjanzd, katalogizald nyelv va-
|6ban totalis — pontosabban a totalitas lehetdségét célozza meg. Szinte manidkus
kévetkezetesseggel igyekszik kdzelebb és kdzelebb férkdzni targyahoz, akar — kissé
boévitve a naturdlis metaforan (kiiszondvény) a technoldgia irdnydba — egy minden
iranyba ndvekedd, mozgod és funkcionald szenzoridlis apparatus. A figyeld tekintet
(pontosabban: a nyelv figyelme) targyat azonban nem valamilyen — prediszpozi-
cionalt — hierarchikus rend vagy esztétikai preferencia hatarozza meg, hanem a —
mar emlitett — véletlenszerlség; a ,minden” iranti érdeklédés. Pontosabban: min-
den érdekessé, feljegyzenddveé és igy el-/lementenddvé valik az apokalipszis feldl.
A versek eseményhorizontjat rendre valamilyen végallapot vagy végsé atalakulas —
elétti, kozotti momentuma — hatdrozza meg. Olvashatunk egy koltozés (feltehetden
veszteség vagy szakitas utani) botranyos jelenetérdl (a.l. datmeneti maradék [5-6.],
a.l.l. majdnem ismeretlen [71]), Gldoztetésrdl (i. az lldbztetés szenzacioi [43—-44.]), k-
|6nféle balesetekrdl (b.1.1. meleg, hideg [16.], g.l. rég és rozsda [35.]), mltétek uta-
ni jelenlétszer( lebegésrdl (h.l. a bizalom vaksdga [39.], aramkimaradasroél (a.1.2.1.
anyag és hiba [9.], vagy akar természeti katasztrofakrol (e.2.1. az artér véglegesitése
[29], e.2.2. a ranctalansagrdl [30.]). Ezek a szituaciok szinte kivétel nélkil valaminek
a lezarodasat, felbomlasat, megszliinését vagy éppen megmutatkozasat tema-
tizaljadk — vagyis apokaliptikusak abban az értelemben, hogy valami olyasmit tesz-
nek lathatova, ami eddig rejtve volt. A kérdés ezekben a versekben nem pusztan
az, hogy mi torténik (tehat, hogy milyen esemény zajlik le a tekintet elétt), hanem
az, hogy miképpen rendezddik Ujra a jelenlét, az élettér, az érzékelés a felszamo-
|6das/atstrukturdlddas utdn. Ez természetesen korreldlhat egy ,poszt-apokaliptikus”
nézéponttal és ontoldgiaval — az ember utani vildaggal —, am Mezei verseinek ki-
|6ndssége mégis az, hogy szinte minden szdvegében jelen van valamiképpen, va-
lamilyen formaban és mindségben az ember. Vagyis nem a teljes kiliresedettség,
hiany és nem-Iét allapotat régzitik, hanem azokat az atmeneti zonakat, amikor az em-
ber még éppen ott van — a térténés elétti pillanatban, a térténés soran vagy koz-
vetlenll azutan. A lirai nyelv ezekben a versekben éppen azt jarja koril, hogy ho-
gyan lehet tanuja annak, ami egyébként — per definitionem — kbzvetithetetlen: a vég,
a veszteség, a szétesés (és gyakran a fatdlis katasztrofa) pillanatszerU tapasztalata-
nak. Itt valik aztan igazan hangsulyossa a tanusitas — kifejezetten terhelt — probléma-
ja. Ki az, aki képes tanuskodni ezekrdl a jelenetekrdl? Vajon lehet-e a vers beszéldje
pusztan tanu? Nem valik-e a jelenlevd ohatatlanul is részéve, sét: részeséve a tor-
ténésnek? A koétet szerkesztdje is hangsulyozza: a tanusitas nyelvi apparatusa — ez
a kiterjedt figyelem, a részletekre, azok anyagisagara, viszonyaira fokuszalo tekintet
— talan ellentmond annak az érzékelési modnak, amely ezekben az apokaliptikus
szitudcidkban valdjaban lehetséges volna (egy beszikiilt, a tulélésre 6sszpontositod,
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esetleg a segitségnyujtas felé orientalodd percepcio). Masképp fogalmazva: lehet,
hogy a lirai nyelv (vagyis a lirai nyelv altal kitermelt fokusz) egyszerre tanu, dldozat és
potencialisan blinrészes is. Hiszen aki képes ilyen intenzitassal jelen lenni, annak jelen-
léte szUikségképpen be(le)irodik a torténésbe. Mezei koltészete ebben az értelemben
nemcsak az emlékezés vagy a rogzités, cizellalas poétikajaként mikoddik, hanem a
jelenlét és a tanusitas filozofiai, st etikai problémajardl vald gondolkodast is megnyit-
ja. Ugyanis az allomany versei nem utdlagos beszamolokként funkcionalnak, hanem
egyfajta nyelvi jelenlétmodjuk van, amely egyszerre dokumental és teremt, régzit és
felllir — és kézben Ujra és Ujra megkérddjelezi sajat jogosultsagat, hatokorét is.

Ez a fajta jelenlétszerliség — a toérténés pillanatnyisaganak, az érzékelés hataran
billegd tapasztalatnak a nyelvi megragadasa — tehat Mezei kétetének egyik legna-
gyobb eréssége. Tébb szdvege is ennek az intenziv, szinte testi kdzelségl prezen-
cianak a megteremtésére térekszik, méghozza ugy, hogy kézben nem simul bele az
Llmény” narrativajaba, hanem épp ellenkezéleg: nyelvileg Ujrateremti annak bizony-
talansagat, széttartasat és artikulalatlansagat. Ezek a versek tehat nem elmesélnek,
hanem 6sszetett moédon, de tanusitanak — és a tanusitas aktusa maga is részéveé valik
a torténésnek. Példaul a kotet [g.1. rég és rozsda] cimdi (?), elnevezést (?), helyjeld (?)
szovege - feltehetdleg (és ez a hipotetikussag minden szdéveg esetében igaznak
tdnik: mintha a kdzeli fokuszaltsag, és a surd, gyakran asszociativ, néha neoavant-
gard jegyeket felmutatd poétika inkabb kérdéseket, mintsem elddnthetd valaszokat
termelne az események vonatkozasaban, rogzithetéségével kapcsolatban) — egy
épitkezési terlleten dolgozd munkasok (acsok) balesetérdl szamol be. Ugyanakkor a
baleset mint esemény nem a maga pillanataban valik nyelvileg hozzaférhetbdve, ha-
nem csak késleltetve, egyfajta halasztasos retorika révén. A széveg mikdédéesmaodja
itt abban all, hogy csak utdlag tarja fel, mi is tortént valdjaban — az esemény (ami
nem tiszta eseményszerlséggel rendelkezik, hanem elére lathatd, igaz: pusztan mik-
roszinten] elészor anyagszer( jelekben, nem pedig narrativ deklaraciokban mutatko-
zik meq. Ez a fajta indirekt, ,problematikus” tanusitas szorosan ésszeflgg azzal a je-
lenlétszerd, részletekre fokuszald tekintettel, amely mar mindig is a ,fa reccsenésére”,
az ,acskapcsok elrepedésére” mutatkozik érzékenynek (,az acskapcsok / derékba
tort vasan [...] a reccsenés az évekig szaritott faanyagé”), és még nem a baleset mint
térténés, hanem annak materidlis elézményei révén érzékeli/érzékelteti a valtozast.
Ami igazan figyelemre méltd, az az, hogy a szdveg a fordulat észleletté alakitasa-
hoz nem valt perspektivat: ahelyett, hogy a baleset bekdvetkeztével ,razoomolna”
a testre, vagy egy kimerevitettebb premier planba valtana, marad a mikroszkopikus
figyelem regiszterében. A tdrténés stacioit igy nemcsak a narrativ szukcesszivitas
altal, hanem anyagi valtozasok leirasaval kdveti végig — a test ,atrendezddésének”
(,a tompa sajgas az izUleteknél tulhuzott / csontoké [...] alulrél bontja meg a hat /
hamrétegeit a hus ndévekvo sulya, / a sziv malld izomzatanak 6lmos témbijei”). Ez
a nyelv tehat nem pusztan tanuskodik, hanem beleirédik magaba az eseménybe:
rogziti annak tapasztalhatatlan mozzanatait is, mikdzben végig megtartja szikar, rész-
letgazdag, mar-mar technikai, medikalis precizitasu tonusat.

Az apokaliptikus hangoltsagot tovabb erdsitik azok a versek, amelyek at-
moszférajukban és vokabularis készletlikben a hiany, az elakadas, a tonkremenetel
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és a funkcidvesztés képzeteire épitenek (b.1. kilszini fejtés [15.]: ,feslett dtszogek,
nehéz bdérlabda / a fl telt foltjai kozott”, e.2. sugar és érintd [28.]: ,6rlGtormelék
és metsz&szilank”, p.1.4. a térkuret [61.]: ,a kosz a kariman, / a rozsdafoltok szélén /
az U vastol eldllo, / éles, de fogazott / lemezdarabok kdoszaban”). Ezekben a sz6-
vegekben szinte semmi sem mukddik hibatlanul: minden elromlik, vagy mar régen
elromlott, poros, repedezett, karcos és homalyos, érdes és malld (bar mindez nem
mindig csak negativ értelemben, a hiany feldl, valami egészre vagy épre tdrekvés-
ként mutatkozik meg, hanem gyakran ironikus vagy akar humoros tavolsagtartassal
konstatalédik). A vildag anyagszerlsége valik igy ismét tapinthatova, de persze nem
mint metafora vagy allegdria, hanem mint tényleges fizikai mindség. A nyelv — mint
sok kortars koltemény esetében — itt nem az érzelmi vagy mentalis tartomanyban
keresi a jelentést, hanem az anyagban zajlé elmozduldsokon keresztll artikuldlja
a tapasztalatot. Ez a megszolalasmod természetesen nem hatranyként értendd, ha-
nem a nyelv — nagyon is — tudatos &nkorlatozasaként: éppen azaltal, hogy nem
torekszik a szerepldk pszicholdgiai vagy mentdlis allapotainak feltérképezésére,
képes olyan taktilis érzékelési tartomanyokat mozgdsitani, amelyek a posztapo-
kaliptikus tapasztalat testi és kdrnyezeti aspektusait hozzak elétérbe. A ,homaly”, a
,520Q”, az ,érdesséqg’”, a ,rozsda” vagy a ,folt” nem csupan az ehhez hasznalt ,leirasi”,
reprezentacios elemek, hanem egy olyan vilag fragmentumai, amelyben a dolgok
mar nem funkcidjuk szerint, hanem allaguk, szintk, szaguk és allapotuk szerint értel-
mez&édnek. Ezekben a versekben tehat a cselekvés, a tdérténés vagy a jelentés nem a
szereplékdn, hanem az anyagon belll zajlik. Az anyag az, ami ,beszélni” kezd, meg-
szolal, pontosabban jelentést termel — a nyelv teszi lehetdvé, hogy a matéria moz-
gasba jojjon, 6nallod érzéki-ontoldgiai statuszt nyerve a kdltdi megszolalads terében:
.a képor a ké felé tart és egybeall, ahogy a fény gyengdl, ugy td- / mordl a felborult,
odabent folyadéktol sima gazpalack a térfogat- / csdkkenés okozta feszlltségben,
avizes fliben, az alig-alig htilé / anyagukba tapadva [...] pereg a vékonyan repedezd
gumi- / markolat barazdai kdzil a biciklikormanyra ragadt fold [...] a zsirba tapadt
szemcsék miatt a kerék Ures forgdsa abbamarad [...].” (s.1.2. alkalmi dllapot [69.])
Mezei Gabor az dllomany felszamolasa cimu kotete a fentebb emlitettek feldl
nézve nem csupan koltészeti teljesitményként figyelemre méltd, hanem egyben egy
olyan nyelvi és poétikai kisérletként is, amely — radikalisan — Ujragondolja a versbe-
széd szerepét egy poszt-antropocentrikus, téredezett és instabil vilagban. A kdtet
nyelve egyszerre manidkusan katalogizalo és intenziven jelenlévd; tanusitd gesztusa
nem egy biztos tudaspoziciobdl fakad, hanem abbdl a bizonytalansagbol, amely
a torténést megeldzi, kiséri vagy éppen kdveti. E nyelv nemcsak regisztral, hanem
mUkddtet: agencidval bir, mikdzben maga is alavetettje a felszamolddas, az archi-
vum kiGrulésének és ujrairasanak folyamatosan lebegtetett lehetdéségének. A kotet
koncepcidja — az dbécé szerinti szerkezet, a szamozott allomanystruktira — paradox
maodon éppen azt a rendezetlenséget teszi érzékelhetdve, amely ellenében latszdlag
dolgozik: a tudas archivalhatdsaganak illizidjat, valamint a nyelvi emlékezet végessé-
gét. Az dllomany tehat nemcsak egy leltar, hanem egy esemény is: nyelvi, érzéki-ma-
teridlis és filozofiai szinten egyszerre. Ebben az értelemben az allomany felszamolasa
nem csupan verseskodtet, hanem egy olyan nyelvi tér, amely 6nnén médiumanak le-
hetdségeit és hatarait is vizsgalja. Es ezaltal felveti azt a kérdést is — anélkill, hogy vég-
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legesen megvalaszolna —, vajon mire képes még a lira, ha nemcsak a vilag leirasara,
hanem annak régzithetetlen Gjrairasara is vallalkozik. (Jelenkor)

VINCZE RICHARD

Németh Laszlo utjai

FOzi LAszLO: FENT ES ALANT. NEMETH LASZLOROL

* 110

Mintha az utdbbi idében kevesebb szé esne Németh Laszlé életmdvérdl. Hallom:
lehetséges, hogy a kézépiskolai tananyagban sincs a méltd helyen. Kézben eszem-
be jutnak a nyolcvanas évek, amikor még élt Vekerdi Laszlo, Grezsa Ferenc, Monos-
tori Imre, Holvényi Gyérgy, Kocsis Rozsa vagy Olasz Sandor az életm elemzéi kdzdil.
Vellk és masokkal sikertlt megrendezniink 1985-ben az elsé fehérvari Németh-em-
|ékilést, melyen részt vett Flzi Laszlo, Sandor Ivan, Cs. Varga Istvan és e sorok irdja.
Az elbadasok két évvel késdbb megjelentek A lélek tdpanyagai cimu kétetben, Ki-
raly Istvan tdmogatasaval. Es sorolhatdak lennének a megemlékezések, tanulmany-
kotetek akkorrdl és késdbbrél. Mondom, mintha ma kevesebb sz6 esne rola.

Ezért is &rdm, hogy az azota is szorgosan kutatd Fuzi Laszlo megirt egy Ujabb
koényvet errél az azodta is sokak altal tisztelt és sokak altal vitatott életmirdl. Elénk tar
szamos U] tényt és dsszefligést, érint tdbb olyan problémat, amelyek jo részével
masok is foglalkoztak, am most sok mindent Uj megvildgitasba helyez. A hatlapon
olvassuk: ,Fuzi Laszlo [..] ezekkel az Ujabb tanulmanyaival ismét kisérletet tesz a Né-
meth Laszlo-i életm(i megfejtéséhez, feltarasahoz. Es — nyugodtan mondhatjuk — ki-
tlnd iraskészsegével, nagy ismeretanyagaval, kuldnds tiszteletével magaval ragadja
az Olvasot is. Ujbdl kedvet csinal ahhoz, hogy Németh Laszld miveit kézbe vegyik.
Es ez a legnagyobb erénye.” Valdban igy van, és tegylk hozza, hogy Fiizi azon iro-
dalomtdrténészek kdzé tartozik, akik nemes magyar nyelven és nagy szakértelem-
mel széIlnak hozzank.

Ebben a kdtetben érinti az ird életének tébb izgalmas mozzanatat, jeles mu-
vei kdzal néhanyat elemez, félrajzolja a palya ivét, és kitér az életmi utdéletére,
recepciodjara is. Gondosan félépitett, remek szerkezetl kdnyvében valdban kedvet
csindl az olvasashoz. Elsé tanulmanya mar kissé hangzatos cimével is ezt szolgalja:
Az Criltseg” évei. Németh LaszIo dtja Sajkodig. Tébbek kézott vizsgalja a févarosi
ird viszonyat a természethez, a vidékhez. Tegylk hozza, hogy a nevelkedés korai
szinhelye a Mez6féld volt. A Sajkodra vezetd ut okai kdzé sorolhatjuk az elvonu-
1as, az elktldénulés szandékat. Benne van mindebben a helykeresés is, akar féldrajzi,
akar szellemi értelemben. Hasonldoképpen Németh hazassaganak tobb valsagjele,
a Démusz Ellahoz fzédd ellentmondasos viszony. S ahogy olvassuk egy helyen:
Németh felfokozott Iélekallapotban élte az életét..” (17.). Az ezzel 6sszefliggd 6n-
gyilkosagi hajlamot is alaposan kéruljarja Fuzi Laszlo. Mindez a valsagos torténelmi
pillanatokban épp ugy félerésddétt, mint a fiatal korban atélt csalddas idején.

Mikeént iréként is voltak megvaldsult, maradando értéket félmutatd mdvek, am
megvalodsulatlan kisérletek is, mint példaul egy tervezett Jézus-regény. Természete-
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sen az utokornak a megvalosult alkotasok a fontosak, és ezekbdl sincs éppen hiany.
Azt sem feledhetjuk persze, hogy az ird életét végigkisérte a szorongas, a feszllt-
séq. Szerzdnk szerint egyébként Németh ,6nmagaba zartan élte meg a szoban for-
go évtizedeket” (33.). S az is valdszinl, hogy ezekkel egyltt tudta létrehozni lélekta-
nilag is fontos muveit. Igazolasképpen sok-sok életrajzi mozzanatrdl is olvashatunk,
hogy csak a 18 éves korban elkdvetett sikertelen &ngyilkossagi kisérletet emlitsik,
és az sem véletlen, hogy mindez feltlinik az irodalmi alkotasokban is (Méhes Zoltan
esete az Emberi szinjatékban).

Valdban: a statikussag és a vibralas egyarant jellemzi egyéniségét és palyajat.
Ehhez jarulnak a térténelmi események, melyek kdvetkezében gyakran érezte az
Uldozottég atkait. 1944-ben éppugy, mint az 50-es években. Fizi LaszI6 alaposan
elemzi e kérilményeket, tdbbek kdzott az elsd koncepcios perek félelmetes ide-
jét. Altaldban jellemzi eljarasat, hogy mindig belehelyezi alanyanak tevékenységét
a tdgabb kérnyezetbe. Az 1956 utani korszakot bemutatd tanulmanyt pedig Monos-
tori Imre emlékének ajanlja. Méltoképpen, hiszen a hirtelen elhunyt kutatd ezekrél
a dolgokrol a leghitelesebben szolt. Egyébként 1957 a sajkodi korszak eleje — tehat
éppen a forradalom leverését kévetd iddrél van szo. Olvashatunk az 56-0s irdsok
kézll a legemlékezetesebb Emelkedd nemzetrdl, ami egyébként redlis képet mutat
fel a Horthy-korszakrol is a forradalmi térténések mellett. S persze szé esik Németh
betegségeérdl, zaklatott idegallapotardl. Vagy éppen a szocializmus értékeinek fél-
tésérdl, hiszen az ird ebben a tekintetben ugyancsak kbévetkezetes volt, bar ma mar
inkabb ugy latjuk, hogy a naivitas sem all téle tavol. Fiizi Laszlé egy fontos gondola-
tat mindenképpen muszgj idéznink: ,Az altala képviselt mindségszocializmus alap-
janak a teoria felfrisstilését, megujulasat és a valdsag elemeivel vald dsszhangba
kertlését tartotta. Gazdasagi vonatkozasban a tervgazdalkodast a vallalkozoi szem-
|élettel kapcsolta volna 6ssze [...]” (64.).

Egyébként méltd sorokat irt Nagy Imrérdl, Kadar Janos szerepét pedig dssze-
tettebbnek latta. Erzédik, hogy a sorok kézétt a ,kisebbik rossz” némileg felmenté
birdlatat latta fontosnak. Ezekre a részletekre is jellemzd, hogy Fizi jo aranyérzék-
kel ir az életrajzi elemekrdl és a tagabb Osszefliggésekrdl. Példaul a ,kényszerl
elhizodas” allapotardl. A forradalom leverése utani Iéthelyzetrdl. A megitélésben
pedig zavart okozott az 1957-es Kossuth-dij vagy éppen a szovjet utazas. A hata-
lom nyilvanvaléan olyan személyiségeket, mint Németh, lllyés vagy éppen Kodaly,
igyekezett maganak megnyerni, és a kompromisszumokra aztan sor is kertilt. [ronk
esetében a ,harmadik ut” problematikaja sem volt megkerilhetd. Legylnk &szinték:
mindezzel a maig tarté utdkor sem tud/ tudott igazan mit kezdeni.

A kotet kiemelkedd része az Irgalom-elemzés. Alapos munka, a teljességre to-
rekvés jo példdja. Legféképpen az etikai kérdéseket vizsgalja a szerzé, teljes joggal.
Bemutatja a md genezisét, a megiras idejének hosszusagat és korilményeit. Olvas-
hatunk arrél, hogy a téma szinte egész életében foglalkoztatta Németh LaszIot, s
aztan ez a regény lett a palya betetdzése. Egy fontos gondolat: ,Németh mlveiben
nem egyszerlen térténeteket mondott el, hanem énmaga emberi-gondolkoddi
helyzetét is rogzitette” (117.). Kdézben izgalmas a kiaddhoz és irétarshoz, lllés End-
réhez fiz6dé viszony taglalasa. Masutt kifejti, hogy Kertész Agnes valdban az ird
legtisztabb és a gondolkodas természetessegét 6rzéd alakja. A cimbe emelt foga-
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lom igazi megtestesitdje. Mindemogbtt ott van az ird hosszu kiizdelme énmagaval,
a gazdag lélektan vagy éppen a csaladi hattér sok hatasa. S az egyik legfontosabb
hozadék: az ,emberiszony” legy&zése az Irgalomban.

Itt és masutt is igen gazdag a felhasznalt szakirodalom, a hivatkozasok sora. Pél-
daul Vekerdi Laszlotol, Németh elsé monografusatol, aki szellemileg is nagyon kdzel
allt kédnyve és tanulmanyai alanyahoz, és mindmaig érvényes tudast tett kdzzé roéla.
Tobbek k&zétt igy ir errdl Fuzi Laszlo: ,Németh Laszlo és Vekerdi Laszlo kapcsolata a
magyar szellemi élet egyik legszebb torténetét teremtette meg.” (150.) S ezt ki is fejti
szerzdnk, hitelesen és tényekkel alatamasztva. Rokonlelkek voltak — s ez egyértelma.
Mint ahogy az is, hogy sajatos értelmiségi modellt hoztak Iétre. Ugyancsak a kbtet és
iroja érdemei kdzé sorolhatjuk az utokor, a recepcio tudos értékelését. gy, egylitt lesz
ez a kényv legujabb idénk fontos szellemi teljesitménye. (Nap)
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